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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, v mene ktorej kona konatela advokat Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
proti odporkyni: Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Nitra z 3. jula 2013 €. k. 10C/60/2013-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa voc&i odporkyni
domahala zaplatenia sumy 3.548,50 eura ako nahrady Skody a sumy 709,70 eura ako nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktoré
jej vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp.zn. 13Er/936/2011. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 a § 19
ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, i/ a § 44 ods. 1, 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov uc€inného v ¢ase
zacatia exekuéného konania - Exekuény poriadok (dalej aj ako ,EP®). Z hladiska skutkového stavu mal
za preukazané, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Er/936/2011
podal sudny exekutor sudu dnia 22.08.2011 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s
navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, iverovou zmluvou a zmenkou, ktora Ziadost bola
uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 24.08.2011 &.k. 13Er/936/2011-10 zamietnuta. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 03.05.2012 &.k. 13Er/936/2011-23. Konstatoval, Ze pisomna
Ziadost' navrhovatelky na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola odporkyni podana
dna 23.04.2012 a navrhovatelka pred uplynutim 6-mesacnej lehoty podala navrh na sud, av8ak v
Case rozhodovania bolo zrejmé, Ze odporkyha v zdkonnej 6-mesacnej lehote jej narok neuspokojila.
Dalej preto skimal dévodnost navrhu navrhovatelky z pohladu nim tvrdeného nespravneho uradného
postupu, ktory navrhovatelka vzhliadla v tom, Ze k vydaniu poverenia nedoSlo v zakonnej 15-diiove;j
lehote, resp. lehote primeranej a Ze exekuény sud skumal opatovne jej pravo na zaplatenie dlhu bez
splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktorym zalozil prekazku veci
rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelkou ako veritefom a diznikom. Opierajuc sa o ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného v Case zaCatia exekuéného konania uvadzal, ze 15-dfiova lehota
sa vztahuje len na rozhodnutie sudu v pripade, ked sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie,



avsak v pripade zamietnutia ziadosti zakonodarca nestanovil ziadnu lehotu. KedZe su rozhodol o ziadosti
v lehote 2 dni odo dna jej podania, teda kratSej nez ustanovoval zakon, zo strany sudu nedoSlo k
nespravnemu Uradnému postupu pre nedodrzanie zékonnej lehoty na rozhodnutie. Udaj uvedeny v
navrhu navrhovatelky, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie overenia s omeskanim
viac ako 75 dni je nepravdivy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni,
ktora mala vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedzZe tieto odporkyfia neSpecifikovala v
zdkonom stanovenej lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze jej ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka, doméhajuc sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedla, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost
konat pred sudom ( § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/
OSP) a neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, ked' sud prvého stupfia dostatocne, spravne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa vo¢i odporkyni domahala zaplatenia sumy
3.548,50 eura z titulu nahrady Skody a sumy 709,70 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom na oznaenom
sudu pod sp. zn. 13Er/936/2011. Nespravny uradny postup navrhovatelka vzhliadla v nevydani
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej 15-diiovej lehote, v prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo s omeskanim viac ako
75 dni a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, ked exekuény sud vykonal
opatovné posudenie prava navrhovatelky na zaplatenie dlhu v €asti istiny, &im vytvoril stav zakladajuci
realnu nevymozitefnost istiny a jej prisludenstva zalozenim prekazky veci rozhodnute;j.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje nasledovné.

Navrhovatelka odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal
v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked poverenie vydal po uplynuti 15 dni. Tieto jej
skutkové tvrdenia nie su pravdivé, pretoze o vydani poverenia bolo rozhodnuté v lehote 2 dni po podani



Ziadosti o udelenie poverenia na sud. Pre priznanie nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je nevyhnutné sucasné splnenie troch podmienok: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody
a ¢/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su¢asného
splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie
je mozné priznat. Dékazné bremeno preukdzat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom,
v preskiumavanej veci na navrhovatelke. Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci nie
je zakonodarcom v citovanom ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je
uvedeny prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit' a to z ustalenej judikatary, Ze ide o taky uradny postup,
ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom
dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi, pre konanie organov verejnej moci,
alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto Cinnosti, teda o postup
nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez urCuje fakt, Ze musi ist o uradny
postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom
nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej &innosti), ale aj pri
poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne, ak ide
o necinnost’ pri vykone uradnej moci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienky pre priznanie naroku
na nahradu Skody musia byt splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu v danej veci splnena nie je, nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie v
pricinnej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je
potom potrebné ani nasledne skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktore;j
sa navrhovatelka domaha.

Je nutné zaroven uviest, Ze odvolanie navrhovatelky neobsahuje v3etky potrebné néleZitosti.
Navrhovatelka iba poukazuje na odvolacie dévody podla konkrétnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku a ich zakonnu definiciu, avSak bez toho, aby ich akokolvek popisala a obsahovo vymedzila vo
vztahu ku konkrétnym pomerom prejednavanej veci.

Sud prvého stupria vo veci dostatoéne a riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil spravne a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



