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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M.. G. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. XXX/X, J. U., 2/ A. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, V., 3/ T. Y.,
rod. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, vSetci zastupeni JUDr. Annou Poni¢anovou, so sidlom
D. XXX, ., proti odporcovi X. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, Y. Y., zastupenému
advokéatkou JUDr. Lubicou Blazejovou, so sidlom U. X, Y. Y., o uréenie nadobudnutia vecného bremena
vydrzanim, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dna 14. 10. 2013 €. k.
13C/94/2010 - 282, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s
odbvodnenim, Ze aj ked by odporca podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. mal pravo na
nahradu trov konania, prihliadol v danom pripade sud na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. a preto
nahradu trov konania odporcovi vzhladom na okolnosti danej veci nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Ziadal rozhodnutie okresného sidu zmenit
tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Zze dévodom
zastavenia konania bolo spatvzatie zalobného navrhu zo strany navrhovatelov. Spatvzatie navrhu a
zastavenie konania zavinili navrhovatelia a preto okresny sud dévodne konanie po spatvzati navrhu
zastavil. Pri ndhrade trov konania prichadza do uvahy pouZitie ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s.
p., teda navrhovatelia su povinni zaplatit odporcovi ndhradu trov konania. Podl'a nazoru odporcu nedal
pri¢inu na dané konanie a treba poukazat na to, Ze navrhovatelia nespravne aj formulovali Zalobu. Neboli
teda spinené podmienky ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie trov konania. Ziadal teda
podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania odporcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud si zistil dostato&né podklady pre svoje rozhodnutie, toto aj riadnym spésobom odévodnil v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s. p. v spojenis § 167 ods.2 O.s.p.a§ 169 ods. 1 O. s. p.. S dovodmi
rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.



Spornéa otazka v danej veci bola, ¢i v danom pripade okresny sud pri nahrade trov konania spravne
pouzil ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie trov konania.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze okresny sud uznesenim zo dna 25. 07. 2013 €. k. 13C/94/2010 - 274
vo veci konanie zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelmi, pri¢om do vyroku uviedol, Ze o trovach
konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Bolo teda nesporné, Ze navrhovatelia vzali navrh na zagatie konania spat, o bolo désledkom zastavenia
konania a potom v uzneseni okresny sud spravne vyvodil, Ze v danom pripade prichadza na strane
odporcu pravo na nahradu trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., pretoZe
navrhovatelia procesne zavinili zastavenie konania a preto su povinni hradit trovy konania odporcovi.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovanim o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimocny pripad. Vynimo&nost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ aj na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude aich
postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu.

Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia okresného sudu, tak tento sa uvedenymi predpokladmi dostatoCne
zaoberal, svoje Uvahy uviedol do svojho rozhodnutia a s tymito sa stotoZriuje aj krajsky sud.

Treba tiez poukazovat na podanie odporcu na €. |I. 213 - 216 spisu oznaceného ako ,Odvolanie®, v
ktorom aj samotny odporca poukazuje na existepciu vecného bremena a dal aj navrh, akym spbésobom
by sa to malo medzi u€astnikmi konania riesit. Zalobu teda nepovazoval za uplne bezdévodnu.

Ak vzhladom na vSetky uvedené okolnosti okresny sud pri nahrade trov konania pouzil ustanovenie
§ 150 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktorému by inak patrila ndhrada trov konania toto pravo nepriznal,
povazuje aj krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a preto ho v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



