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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom
Bratislava, Tomaskova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti odporcovi: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, N. F., o zaplatenie 612,20 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/187/2013-78 zo dna 23.10.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu, ktorym sa domahal,
aby bol odporca zaviazany zaplatit mu istinu 612,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,78
eur ku driiu 22.11.2012, drokom z ome8kania vyc€islenym k 22.11.2012 vo vyS8ke 66,59 eur, urokom z
omeskania 8% ro¢ne zo 612,20 eur od 23.11.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel a odporca Dodatkom k zmluve o beZznom ucte ¢&.
XXXXXXXXXX/IXXXX zo dha 11.4.2006 uzavreli zmluvu o zriadeni Uctu bankou pre majitela uctu
a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatefom s G€innostou od 1.2.2006. Oznamenim o poskytnuti povoleného
precerpania z 11.4.2006 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze spinil podmienky pre poskytnutie povoleného
pre€erpania k beZznému uctu od 11.4.2006 do 20.6.2018 a poskytuje povolené pre€erpanie vo vyske
16.000,-Sk. Odporca na pojednavani pred sudom uviedol, Ze splatky poskytoval, pokial bol zamestnany,
zraZkami zo mzdy. Potom bol nezamestnany. Je si vedomy toho, Ze mal povolené prec€erpanie z uctu, aj
Ze ho nesplacal. Nevie kolko vyCerpal a kolko ma splacat. Nedlhuje tolko, kolko je napisané. Vybavuje
si pred€asny starobny déchodok, svoj dlh by z neho uhradzal, ale musi vediet ako dlhuje. Nevie, kolko
skuto€ne z povoleného pre€erpania minul a kolko vratil.

Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno. Obcianskopravne konanie sa riadi zasadou prejednacou, v
zmysle ktorej dékaznu povinnost’ a dékazné bremeno nesu ucastnici konania, nie sud. Navrhovatel na
vyzvu svoj navrh doplnil podanim z 11.10.2013, v ktorom vSak zakladné skutkové tvrdenie neoznamil
a tie, ktoré tvrdil nepreukazal. Vznik pravneho vztahu ucéastnikov konania, zalozeného zmluvou z
11.04.2006 medzi stranami sporu nebol rozporny. Navrhovatel sa fiou zaviazal zriadit' pre odporcu
ucet a poskytnut mu povolené preCerpanie v nespornej vyske 531,10 eur v ¢ase od 11.04.2006 do
20.06.2018. Z navrhu ani jeho doplnenia nie je zrejmé, kedy vznikol dih tvoriaci predmet konania, Ci
odporca realizoval povolené preCerpanie jednorazovo, alebo postupne po Castiach, i vratil poskytnuté
financie jednorazovo alebo v splatkach. Uvadzal len obdobia, kedy sa odporca dostal do nepovoleného
pre€erpania bez uvedenia vysky nepovoleného Eerpania v tom-ktorom obdobi. Neozrejmil, pre porusenie
ktorych povinnosti pristupil k oznameniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Nie je zrejmé aka bola vyska
skuto¢ného precerpania v rozhodujucom obdobi a aka bola vySka povoleného precerpania, takze je
nemozné zistit vySku skuto€ného dlhu odporcu, ani obdobie v ktorom mal vzniknat. Pokial ide o narok



oznaleny ako naklady vo vyske 48,90 eur, na jednej strane uvadza, Ze ide o jeho naklady evidované
na beznom ucte odporcu, preuctované na interny ucet, do ktorych jednou sumou bolo zaratané
prisludenstvo uveru, teda urok z omeskania, na druhej strane uvadza, Ze ide o urok z omeskania
evidovany na beznom uéte odporcu. Istina 612,20 eur ma pozostavat z istiny (bezhotovostnych
prevodov, vyberov v hotovosti) vo vysSke 531,10 eur, a to bez uvedenia za aké obdobie je vypocitana,
dalej z riadnych urokov 42,98 eur, priCom nie je zrejme z akej istiny, za aké obdobie a napokon z
poplatku 38,12 eur, pric¢om chyba uvedenie jeho pravneho zakladu a identifikacie. Z navrhu nie je zrejmé,
kedy sa odporca zaviazal platit drok a v kej vy8ke. Rovnako nie je zrejme z akej istiny je vycCisleny
urok z omeskania 65,59 eur, ked v doplneni navrhu uviedol, ze ide o urok 8% rocne od 22.7.2011
do 22.11.2012. Tvrdenia navrhovatela nekoreSponduju s predloZzenymi listinnymi d6kazmi, najma
VSeobecnymi podmienkami, kedZe sudu predlozil ich aktualne znenie. Pokial ide o prehlad transakcii
na ucte, dékazna povinnost zahffa predovSetkym povinnost tvrdit a potom povinnost preukazat’ svoje
tvrdenia.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a navrhoval rozhodnutie
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konania, pripadne rozsudok zmenit' a priznat mu
narok v plnom rozsahu. Namietal, Ze postupom sudu mu bola odriata moznost konat pred sudom, ked
sa pravny zastupca riadne a v€as ospravedinil, z dévodu Zze mu nebol poskytnuty dostatony Cas na
pripravu a doSlo ku kolizii pojednavania, na ktorych nemohol zabezpecit' substiticiu, dokonca mu to
neumoznovala mandatna zmluva. Nestotoznuje sa so zavermi sudu, Zze neuniesol dékazné bremeno.
Na podporu svojich tvrdeni predlozil listinné dokazy, ktorymi preukazal vySku zalovanej sumy v plnom
rozsahu a vo vyjadreni z 11.10.2013 sa jasne a zrozumitelne vyjadril ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sud ziadal. Uvedené tvrdenie sudu vedie k zavaznému poruseniu zasady rovnosti U¢astnikov konania,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze sid sa ziadnym spdsobom nevyjadril ku skuto€nosti, Ze odporca ziadnym
spbsobom nepoprel pravny dévod diznej pohladavky, pricom vyslovne uviedol, Ze si je vedomy, Ze mal
povolené precerpanie z UCtu a aj ze ho nesplacal a v pripade vybavenia starobného déchodku dih bude
splacat. Sud chybne poukazuje na ¢lanky VSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko v navrhu a
aj v doplneni navrhu cituje ustanovenia Obchodnych podmienok Banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych Gverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom, ktoré su sucastou
spisu.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik
konania, proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pokial ide o odvolaciu namietku, ze postupom okresného sudu bola navrhovatelovi odfiata moznost
konat’ pred sudom, ked pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, odvolaci sud sa s touto
namietkou nestotozriuje. Pévodne bolo pojednavanie stanovené na den 11.10.2013, ktoré bolo odro¢ené
na ziadost pravneho zastupcu navrhovatela, a to z dévodu, Zze nemal dostatok €asu na pripravu
pojednavania. Novy termin pojednavania bol stanoveny na den 23.10.2013.

Ako vyplyva z ust. § 101 ods. 2 O. s. p., v nepritomnosti U€astnika konania méze sud vec prejednat a
rozhodnut' iba vtedy, ak bol u€astnik konania, ktory sa nedostavil, riadne predvolany a ak nepoZiadal
v€as z ddlezitého ddévodu (spocivajuce v jeho osobe) o odrocenie pojednavania. Po U€astnikovi, ktory sa
mieni k pojednavaniu v€as dostavit, nemozno totiZ spravodlivo poZzadovat, aby musel strpiet prejednanie
a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo ina okolnost, ktora mu brani sa
pojednavania zucastnit. Tato prekdzka alebo ina okolnost su€asne musi predstavovat "dbleZity dévod",
preto pri€ina pre€o sa u€astnik pojednavania zu€astnit neméze a z ktorej dévodu Ziada o odrocenie
pojednavania, sa musi s ohladom na jej povahu vyznafovat nepredvidatelnostou, zavaznostou,
rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti. Délezitost dovodu, pre ktory ucastnik
Ziada o odroCenie pojednavania vSak nemozno posudzovat bez prihliadnutia ku v8etkym okolnostiam



konkrétneho pripadu. Posudenie toho, €o je délezitym dévodom na odro&enie pojednavania, je vecou
sudu.

Pravny zastupca svoju neucast ospravedinil aj na novy termin podanim doru¢enym sudu elektronickou
formou v den pojednavania. Svoju neucast’ ospravedinil opat z dévodu nedostatku ¢asu na pripravu
pojednavania a tiez z ddévodu kolizie terminov pred Okresnym sudom Lucéenec vo veci sp.zn. 8C/88/2013
a zaroven, ze nemdze zabezpe it substituéné zastipenie inym advokatskym koncipientom, vzhladom
na skuto¢nost, Ze jeden z advokatskych koncipientov ¢erpa matersku dovolenku a druhy advokatsky
koncipient sa v su€asnosti pripravuje na advokatske skisky. Predvolanie na novy termin pojednavania
prevzal pravny zastupca navrhovatela diia 17.10.2013, teda 5-dfiova lehota na pripravu pojednavania
podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p. bola zachovana. Pokial navrhovatel poukazuje na to, ze z toho boli 2 dni
pracovného pokoja, odvolaci sid udava, zZe ust. § 115 ods. 2 O.s.p. hovori o kalendarnych drioch, a nie
o pracovnych drioch, preto je jeho namietka irelevantna. Kolizia pojednavania nie je akceptovatelnym
predpokladom uznania existencie dblezitého dévodu na odroc¢enie vytyéeného pojednavania. Advokat
sa v ramci svojho poverenia mbze dat zastupit inym advokatom (§ 16 ods. 1 zak.¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii). SkutoCnost, ze ide o pripad, kedy sa advokat nemdze dat zastupit inym advokatom
(zastupovanie nie je mozné proti voli u¢astnika), musi byt sudu rieSiacemu otazku existencie dblezitého
dovodu pre odroCenie pojednavania preukazana hodnovernym spésobom. Z plnomocenstva na €.I. 6
spisu zo diia 13.1.2012 vyplyva, ze navrhovatel dal suhlas, Ze splnomocnenec je opravneny splnomocnit
dalSiu osobu.

Pravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatel si v konani nesplnil tak povinnost tvrdiacu ako aj dékaznu,
je pred€asny, kedZe v procesnom postupe okresného sudu doSlo k vadam konania, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 125 O.s.p., za dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p., d6kaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo nepochybne zistené, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bol dfia 11.4.2006 uzavrety Dodatok k zmluve o beZznom uéte, predmetom
ktorého bolo zriadenie bezného uctu a poskytnutie povoleného pre€erpania k u&tu po splneni
podmienok, s povolenym preCerpanim vo vyske 16.000,-Sk. Skutkové zistenie okresného sudu, Ze
navrhovatel skuto¢nost povoleného precerpania na osobnom Uéte odporcu nepreukdazal, nie je spravne.



Navrhovatel predlozZil sudu listinné dékazy, a to Dodatok k zmluve o beZznom uéte €. XXXXXXXXXX/
XXXX, oznamenie o poskytnuti povoleného precCerpania, vypis z transakcii na ucte odporcu.

Vychadzajuc z procesnych podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 1, § 79 ods. 1, § 120 ods. 1 a nasl.
O.s.p. dékazné bremeno ohladom urcitych skuto¢nosti zatazuje toho ucastnika, ktory tieto skutocnosti
tvrdi a vyvodzuije pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa veritel domaha spinenia dlhu, je na fiom,
aby preukazal vznik splatnej pohladavky vodi diznikovi; pokial bolo preukazané, ze takato pohladavka
skuto€ne vznikla, méze sa diznik branit tvrdenim, ze tato pohladavka uz zanikla.

V preskumavanej veci navrhovatel preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze zmluvny vztah o
zriadeni beZzného uc¢tu a povoleného precerpania medzi nim a odporcom na zklade pisomnej zmluvy
vznikol. Odporca nespochybnil uzavretie takéhoto zmluvného vztahu.

Okresny sud dalej désledne nepostupoval pri vykonani ddkazu listinou v zmysle procesnych podmienok
uvedenych v ust. § 129 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako dékaz na preukazanie dévodnosti uplatneného
naroku predloZil vypis z U¢tu XXXXXXXXXX./XXXX za obdobie od 10.4.2006 do 26.2.2010. Povinnostou
sudu bolo v ramci vykonaného dokazovania oboznamit odporcu s predmetnou listinou spdsobom
uvedenym v ust. § 129 ods. 1 O.s.p. tak, aby sa vyjadril, &i ma namietky k vedeniu zaznamendavania
kreditnych a debetnych ukonov na jeho uéte, az do jeho skon&enia. Okresny sud neddsledne postupoval
pri vysluchu odporcu, z ktorého nie je zrejme v akej vySke pohlfadavku navrhovatela namieta, alebo
v ¢om ju spochybhuje, vychadzajuc z procesnej situacie, ze vo svojej vypovedi nenamietal tvrdenie
navrhovatela o uzavreti zmluvného vztahu, ako aj skuto€nost, Ze povolenie pre€erpanie z jeho strany
bolo vyuzité. Rovnako nebol vypoluty v akej Ciastke mal uhradit’ svoj dlh (tvrdil, Ze uhréddzal zraZkami
z0 mzdy).

Az na zaklade takéhoto procesného postupu sudu pri vykonani dokazovania vysluchom ucéastnikov a
pri oboznamovani predlozenych listinnych dékazov spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O.s.p., mdze
okresny sud posudit dovodnost uplatneného naroku navrhovatela z hladiska jeho dékaznej povinnosti.
KedZe okresny sud zistené skutkové okolnosti vyhodnotil v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132
O.s.p., krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



