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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného F. A., stthaného
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 14. marca 2023 o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/21/2021, zo dia 09.05.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/21/2021, zo diia 09.05.2022 bol obZalovany F. A.
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze

od presnejSie nezistenej doby najmenej od mesiaca jun roku XXXX do dfia XX. XX.XXXX v meste R. v
priestoroch bytu nachadzajiuceho sa na ul. Z. cesta &. XXX/X a v rodinnom dome v obci A., na adrese D.
padlych hrdinov &. XXX/XX, okres R., spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojmu maloletému synovi
S.P, nar. XX XX.XXXX, s ktorym Zil v spolo€nej domacnosti, a to takym spésobom, Ze ho fyzicky napadal
udermi pastou do oblasti hlavy raz do tyzdfia ako aj inymi doposial nezistenymi spésobmi, odopieral
mu nevyhnutnd osobnu starostlivost, hygienu, oSatenie, ¢im tymto opakovanym konanim ohrozoval
maloletému S.P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., D. padlych hrdinov €. XXX/XX fyzické, psychické
zdravie a obmedzoval jeho bezpe&nost.

Za to mu sud podfa § 208 ods. X Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. g), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to bude vyZadovat jeho ucel.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodeného Z. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného

opatrovnikom M.. M. Y., so sidlom advokatskej kancelarie D.. Z. XX/XX, XXX XX R. s jeho narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie okresna prokuratorka, a to proti vyroku
o treste. Z pisomnych dbvodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovanému bol uloZeny
neprimerane mierny trest a v rozpore so zakladnymi zasadami. V tejto suvislosti poukazala na to,
Ze obZalovany spachal skutok poc¢as plynutie skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za iny jeho
skutok (OS Zvolen 5T/6/20, pravoplatny 15.02.2020), teda ide o rovnako nasilny trestny €in. V minulosti
sa dopustil aj dalSieho nasilného trestného €inu, a teda predchadzajuce odsudenia nemali na neho
prevychovny ucinok, ani plynutie skiusobnej doby podmieneéného odsudenia ho neodradilo, aby sa
dopustal obdobnej trestnej Cinnosti.

Obzalovanému je kladené za vinu tyranie maloletého dietata v obdobi od juna 2016 do 12.06.2020, ¢o
samo o sebe podla prokuratorky zvySuje zavaznost konania, kedZe sa skutku dopustal na bezbrannej
maloletej osobe. Za predmetny zloCin je zdkonom stanovena trestna sadzba 9 rokov 8 mesiacov az 15
rokov. V tejto suvislosti prokurator konstatuje, Ze zo strany sudu i$lo o neprimanu modifikaciu zakonne;j
trestnej sadzby bez toho, Ze by pouzitie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni malo oporu vo vykonanom
dokazovani.

V tomto smere obzalovany poprel spachanie skutku, nespolupracoval so sudom a v jeho prospech
nesvedcila ani jedna polah¢ujuca okolnost, ked bol trikrat sudne trestany, dvakrat priestupkovo rieSeny
pre priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu a posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2020 nadobudlo pravoplatnost diia 15.02.2020. Z uvedeného dévodu vymera
sudom ulozeného trestu sa javi nedostato¢na, nie je mozné pri ukladani trestu zohladriovat' aktualne
spravanie obzalovaného a opominat, Ze Styri roky tyral maloleté dieta, ktoré bolo nasledne odnaté z
jeho starostlivosti, a teda musel kon$tatovat’ bez pochybnosti, Ze by vo svojom protipravnom konani
aj nad'alej pokracoval. Preto prokuratorka navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby
vo veci odvolaci sud sam rozhodol a uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a
8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a zarovef mu
podfa § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. uloZil aj ochranné protialkoholické lieCenie.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud zistil skutkovy stav
spravne, vyhrady mal len k uloZenému trestu obZalovanému, ktory bolo potrebné ukladat pri zohladneni
pomeru pritazujucich okolnosti, priom zastava nazor, ze nebol dévod na aplikaciu § 39 Tr. zak., preto
prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obzalovanému trest v zakonne;j
sadzbe bez aplikacie ust. § 39 Tr. zak.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je to Cisty vymysel, vlastné dieta by predsa netyral.
Je to celé voci nemu vykonsStruované, v Skblke sa mu o dieta riadne nestarali a on ma za to niest
zodpovednost. Je otec, ktory sa nevie postarat o svoje deti, staral sa len tak, ako vedel. Nikto ho to
neucil. Chce, aby ho sud spod obZaloby oslobodil. Ni¢ neurobil, deti netyral.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a oddvodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky nie
je dovodné.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste. Preto odvolaci sud v
napadnutom rozsudku preskumal tento vyrok a zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na
vSetky skutonosti, na ktoré podla zakona bol povinny prihliadnut, a to na spdsob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu.

Prvostupriovy sud dostatonym spdésobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o
obzalovanému ukladal trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom upravenej trestnej sadzby, s
ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, preto narn v podrobnostiach poukazuje
(str. 8-9 napadnutého rozsudku).

K namietkam prokuratora krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci poZziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu



musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,
patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), ¢i moznosti jeho napravy.
Primeranost’ a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. trest
ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. V tejto suvislosti pokial ide o osobu obZalovaného, prvostupriovy sud spravne konstatoval,
Ze doposial bol trikrat sudne trestany, pricom v prvych dvoch pripadoch z roku 2007 a 2010 sa
na obzalovaného hladi, ako by odsudeny nebol. V tretom pripade Okresnym sudom Zvolen sp. zn.
5T/6/2020 dna 28.01.2020 bol odsudeny trestnym rozkazom pre § 156 ods. 1, ods. 2a Tr. zak.
300/2005, pricom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podmienecne odloZeny na 1 rok so skusobnou
dobou v trvani 2 roky, teda do 16.02.2022. Spravne prvostupfiovy sud konstatoval, Ze obZalovany
sa prejednavanej trestnej ¢innosti dopustil v skuSobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia. Tuto
skuto€nost potom zohfadnil tym, Ze obZalovanému ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody.
Obzalovanému v tomto pripade Trestny zakon umozfioval uloZit' trest odfiatia slobody v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe od 7 do 15 rokov, pricom prvostupfiovy sud spravne konstatoval, Ze
vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti musel modifikovat trestni sadzbu pre obZalovaného a v
tom pripade vymera trestu odiatia slobody sa zvysila na 9 rokov 8 mesiacov az 15 rokov. Vzhladom
na osobu obZalovaného a najma jeho pomery mu okresny sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2
roky a 6 mesiacov, kedZe trest, ktory by mu mal byt uloZzeny v rozmedzi zakonom upravenej trestne;j
sadzby povazoval prvostupriovy sud za neprimerane prisny napriek tomu, Ze konanie obZalovaného
smerovalo proti maloletému dietatu. V tomto smere prvostupriovy sud prihliadol aj na zavery znaleckého
dokazovania, kedZe znalkyna konstatovala moznost, Ze u maloletého mdze prevazit' pozitivny vztah
k otcovi i napriek predchadzajucim negativnym skusenostiam, ak bude obZalovany ako otec sa k
maloletému dlhSiu dobu spravat dobre. Prvostupfiovy sud dospel k spravnemu zaveru aj v hodnoteni
vymery trestu v tom, Ze prisnejSi trest by mal negativny dopad prave na rodinu obZzalovaného a jeho ftri
maloleté deti, ktoré su vo veku 7, 4 a 3 roky. NavySe trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov
prvostupriovy sud zabezpecil aj ulozenim ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formu,
ktora zvysi ucinnost trestu odfatia slobody.

Z uvedeného dbévodu potom uloZeny trest obzalovanému aj podla zaverom krajského sudu je
postadujici, pricom spifia jednak vychovny ugel trestu, ako aj atributy individualnej a generainej
prevencie a zaroven postihuje len obZalovaného a su¢asne zabrani mu v pachani daldej trestnej innosti
a dostatoéne zabezpecuje jeho prevychovu. V koneénom dbsledku je potrebné poukazat aj na to, Ze
obzalovanému bude pravdepodobne premeneny predchadzajiaci podmieneény trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok, kedZe trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
uloZzeného mu Okresnym sudom Zvolen v trestnej veci sp. zn. 5T/6/20.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



