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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyfiou pre pripravné konanie JUDr. Jozefinou Kralovou, na hlavhom
pojednavani konanom dria 30. aprila 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany U.B. X. P. V. C. I. K. J.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
T. C.. XXXX/XX, t.8. vo vykonu trestu Bratislava

uznava za vinného, ze

v ¢ase okolo 10:20 hod. dna 24.2.2014 v Bratislave po ulici Veternicova viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia, farby $edej metalizy, evid. &islo: BL-XXXFT, a potom ako zastavil vozidlo za pred nim
stojacim smetiarskym autom a za sebou spozoroval sluzobné motorové vozidlo hliadky PMJ KR PZ, vo
vozidle Skoda Fabia si vymenil miesto vodiéa sa spolujazdkyfiou R. Q., a potom ako sa vozidlo pohlo a
neskor zaparkovalo na parkovisku pred bytovym domom F. XX, Bratislava bol kontrolovany policajnou
hliadkou, pricom lustraciou bolo zistené, ze obvineny viedol uvedené motorové vozidlo i napriek tomu, ze
mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T 115/12 zo dfia 7.8.2012, pravoplatnym dna
23.8.2012, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vdetkych druhov na dobu 6 rokov, ako
i napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislava IV, sp.zn. ORP-

P-554/IV-DI-BCP-2009 zo dna 15.06.2009, pravoplatnym dna 29.07.2009, ulozeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidlo na dobu 5 rokov a rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
Martin, Okresného riaditelstva PZ v Martine sp.zn. ORP-P-560/DI-E-2009 zo dfia 02.10.2009,
pravoplatnym dna 02.10.2009, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 60 mesiacov,
teda

maril vykon rozhodnutiu sudu a iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, pism. h/, § 38 ods. 2, §
42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu Cinnosti vedenia akychkolvek
motorovych vozidiel v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T
168/2013 zo dfia 11.03.2014 pravoplatny dia 11.03.2014 v Casti vyroku o trestu ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe €.k. 1 Pv
133/14/1104. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku. Po kladnom stanovisku prokuratora sud rozhodol uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku s tym, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného a sucasne rozhodol, Ze sa nevykona
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku a budu vykonané dokazy len ohladne trestu.

Sud vyhlasenie obzalovaného prijal, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal ziadne
pochybnosti o skutkovom a pravnom zavere obZaloby, pri€om sud nezistil ani Ziadne také pochybenia
obzaloby, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obZalovaného, a preto uznal obZalovaného vinnym
skutkovo aj pravne v zmysle obZaloby.

Z Uradného zaznamu na &.1. 39 vyplyva, Ze dila 24.02.2014 motohliadka pod volacim znakom FINIS
400 PMJ KR PZ spozorovala OMV Skoda Fabia, $edej farby TEC: Q., ktoré viedol obZalovany, a ked
spozoroval sluzobné vozidlo PMJ zastavil za pred nim stojacim smetiarskym autom a vymenil miesto
vodi¢a so spolujazdkynou, pri€om na vyzvu k predlozeniu dokladov, predlozil OP a uviedol, ze ma
uloZeny zakaz Cinnosti.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/168/2013 z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 2 ( dva) roky. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 11. marca 2014.

Obzalovany predmetny trest nastupil 15.04.2014.

Sud sa oboznamil z pripojeného spisu sp.zn. 2T/168/2013 so spisom Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 2T/115/2012, trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 23.08.2013, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym, za ¢o sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody 10 mesiacov v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest bol vykonany dra 19.11.2013, so
spisom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/45/2012, trestny rozkaz zo dna 22.03.2012, trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dha 31.03.2012, ktorym bol obZalovany uznany vinnym, za ¢o sud
uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, trest bol vykonany dna 25.07.2012, so spisom Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 0T/49/2011, rozsudok ¢€.I. 149, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.11.2011, ktorym bol
obZzalovany uznany vinnym, za €¢o sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody podmienecne na 1 rok
so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, nariadeny vykon trestu dfia 28.06.2012 v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia, so spisom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 7T/37/2009, rozsudok
¢€.1. 102, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2010, ktorym bol obZalovany uznany vinnym, sud
obvinenému upustil od ulozenia stihrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bratislava



IV sp.zn. 0T/9/2009, so spisom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/17/2010, trestny rozkaz zo dria
16.02.2010, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.03.2010, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym, sud obvinenému upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 0T/9/2009, so spisom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 0T/9/2009, trestny
rozkaz &.I. 56, pravoplatny dia 07.07.2009, ktorym bol obZalovany uznany vinnym, za ¢o sud uloZil
obZalovanému trest odiatia slobody 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vina obZalovaného bola
jednoznalne preukazana.

Vzhladom na vysSie uvedené kvalifikoval sud konanie obZalovaného vo vztahu ku skutku ako
dvojnasobny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. pism. d) Trestného zakona.

Z osobnych dokladov obZalovaného sud zistil, Ze je zamestnany brigddnickou formou v MC Donald’s.
V odpise registra trestov ma celkom 9 zaznamov, pri¢om v 6 pripadoch bol obZalovany uznany vinnym
z0 spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
poriadku, pric¢om prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery, mieru zavinenia, polahéujuce a
pritaZujuce okolnosti ako aj mozZnosti napravy.

Obzalovanému pofahCovalo, Ze spachanie trestného &inov priznal a olutoval. Na druhej strane mu
pritazilo, Ze v spachal viac trestnych &inov a bol v minulosti odsudeny.

Po zvazeni vSetkych skuto&nosti ulozil sud obZalovanému dhrnny a zaroven suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, za su¢asného zrudenia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
2T/168/2013 z 11.03.2014 vo vyroku o treste. Tymto rozsudkom bol obZalovanému uloZeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do uUstavu s minimalnym stupfiom straZzenia a zaroven trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 2 (dva) roky.

Sud pri zaradovani obzalovaného do vykonu trestu sa stotoznil s nazorom Krajského sudu, Ze na
napravu obZalovaného nie je potrebné tohto zaradovat do prisnejSej napravnovychovnej skupiny. Preto
sud vyuzil moznost’ ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zakona a zaradil obzalovaného pre vykon uloZzeného
trestu do iného stupna straZenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, teda do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud zohfadnil aj to, Ze obZalovany je v su€asnej dobe vo
vykone trestu v Ustave s minimalnym stupriom straZenia (sp.zn. 2T/168/2013 - 6 mesiacov). Sud ma za
to, Ze zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia bude mat na
obzalovaného lepsi vychovny vplyv, a bude mu tam zabezpecena prevychova, poukazujuc na zavaznost
skutkov, pre ktoré mu bol nariadeny vykon trestu a taktieZz poukazujuc, Zze v su€asnej dobe uz vykonava
trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia od 15.04.2014.

Obzalovany sa prejavil ako nedisciplinovany u€astnik cestnej premavky, navySe nie je ani drzitefom

vodi¢ského opravnenia. ObZalovany opakovane pacha pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Preto je dévodné ho na dlhsi ¢as vyradit z cestnej premavky a to na primeranu dobu vo vymere 4 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



