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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: F.. Z. E. - I., narodeny XX.X.XXXX, s
miestom podnikania Ul. N. XX, X., F.: XXXXXXXX, zastupeny StudioLegale, s.r.o., so sidlom Galandova
3, Bratislava, ICO: 36811874, proti zalovanej v 1. rade: K. ., narodena XX.X.XXXX, bytom H. ul.
XXXX/IXX, X., zalovanému v 2. rade: Tim Kraj Nitra - ZdruZenie kandidatov Nitrianskeho kraja, so
sidlom Inovecka 28, Nitra, ICO: 54731348, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/4/2022-30 zo dna 8. 11.
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eného sudu dna 25.10.2022 a ulozil Zzalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zdrzat' sa
pouzivania hoci aj ¢asti obchodného mena Zalobcu na billboardoch, v listoch, na internete v suvislosti
s jeho udajnym monopolnym postavenim na trhu, povinnost' zdrzat sa akéhokolvek iného obdobného
nezakonného konania voci Zalobcovi, povinnost’ odstranit' obsah billboardov, na ktorych poukazuju na
monopolné postavenie zalobcu, povinnost zdrzat sa zasielania alebo iného spdsobu Sirenia listov,
ktorych obsahom je poukazovanie na monopolné postavenie Zalobcu, povinnost odstranit’ statusy na
facebooku, v ktorych je pouZitd hoci aj €ast obchodného mena Zalobcu v suvislosti s jeho udajnym
monopolnym postavenim na trhu, a to vSetko az do pravoplatného skon¢enia vo veci ochrany osobnosti.
Zalobcovi ulozil povinnost podat proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade Zalobu na ochranu
osobnosti v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a to v lehote 30 dni od dorugenia tohto
uznesenia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v
2. rade vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods.
1 CSP, § 10 ods. 1,2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakonnych slobéd, ¢l. 19 ods. 1, €l. 16 ods.
1, Ustavného zékona, &l. 26 ods. 1, &l. 28 ods. 2, &l. 26 ods. 4, Ustavy SR, § 13 ods. 1 Obgianskeho
z&konnika ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného patrenia a jeho
priloh na zéklade &oho dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je dévodne podany.

3.PovaZoval za osvedcené, Ze v listovej zasielke zasielanej tretim stranam, Zalovani v 1. a 2. rade na
adresu Zalobcu uvadzaju, Zze "Nebudeme podporovat’ monopol Viale", a v zavere listu adresovanému
neurcitému poctu adresatov je uvedené "Objednavatel/ dodavatel: Tim Kraj Nitra - ZdruZenie kandidatov
Nitrianskeho kraja, Inovecka 28, Nitra, ICO: 54731348. Za osved&ené tieZ povazoval, Ze Zalovana
v 1. rade na adresu Zalobcu uvadza na billboardoch rozmiestnenych na réznych miestach v Meste
Levice, Ze "ZruSime monopol Vialle". Poukazal na to, Ze aj zo snimky obrazovky predlozenej zalobcom
vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade ma v suc€asnosti na svojom profile K. I. - kandidatka na primatorku X.
za Tim Kraj Nitra na facebooku zverejnenu fotku s popisom "Zrusime monopol VIALLE" (zverejnena



dfia 26.10.2022), pricom na rovnakom profile zverejnila status v ktorom uviedla, Ze "Nepodlahnem
zastraSovaniu monopolu Vialle" ako reakciu na doru¢enu predzalobnu vyzvu Zalobcu, ktora jej bola
doru¢ena 14.10.2022. V tomto vyjadreni vo forme facebookového statusu sud videl snahu zalovanej v
1. rade nadalej difamovat’ Zalobcu.

4.Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z Uradnej povinnosti lustroval rozhodnutia Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, tykajuce sa zalobcu na webovej stranke www.antimon.gov.sk, pri¢om zistil,
Ze ohladom Zalobcu nebolo Protimonopolnym dradom Slovenskej republiky vydané nijaké rozhodnutie,
v ktorom by bolo konstatované poruSenie ustanoveni zakon &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade toho prijal zaver, Zze Zalobca nepovolene
neobmedzoval hospodarsku sutaz, je zjavné, Ze v spolo€nosti nema postavenie monopolu.
5.Zohladnil, Ze Zalobca podnika pod obchodnym menom F.. Z. E. - |. od 28.04.1995 a toto obchodné
meno je Uzko spaté so samotnou osobou Zalobcu. V mieste podnikania a aj mimo neho je zname
Sirokej mase ludi a podnikatelskych subjektov, s ktorymi vstupuje do obchodnych vztahov, pripadne
im dodava svoje sluzby. Konanie Zalovanej v 1. rade za podpory Zalovaného v 2. rade, ktorym spaja
osobu Zalobcu s protizakonnym konanim povazoval za spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho
osobnostnych pravach, pretoZze méze mat negativny vplyv na jeho podnikanie a mézZe ho difamovat ako
aktivneho ¢lena spolo¢nosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie ide o taky zasah do prava na ochranu,
ktory je neopravneny, teda je v rozpore s objektivnym pravom. Zdoraznil, Ze tvrdenie Zalovanej v
1. rade, Ze Zalobca nepovolene obmedzuje hospodarsku sutaz ("Monopol Vialle") bez toho, aby pre
toto tvrdenie mala hodnoverny dbkaz, a to iba za u€elom predvolebnej kampane, je v podmienkach
demokratickej a pravnej spolo€nosti nepripustnym. Na zaklade toho prijal zaver, Zze takéto konanie
Zalovanych sa javi ako objektivne spdsobilé narusit’ alebo ohrozit' prava Zalobcu, pretoZe spdsobilost
z&sahu narusit alebo ohrozit’ prava chranené ust. § 11 ObcZianskeho zékonnika je okrem skuto€nosti, Ze
doslo k neopravnenému zasahu, dal$im dévodom potrebnym k uplatneniu prava na ochranu osobnosti.
Objektivna spbsobilost nevyZaduje vyvolanie nasledkov, stagi aby zasah bol objektivne spbsobily
narusit alebo ohrozit prava zalobcu. Prijal zaver, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu
vyvolali Zalovani uverejnenim nepravdivych Udajov dotykajucich sa dobrej povesti fyzickej osoby, ktoré
v8ak maju osolujucu povahu, pésobia difamaéne, vyvolavaju znevazujuci dojem, vyboc&ujuce z hranic
vecnosti, konkrétnosti a primeranosti o do obsahu a formy.

6.Zaverom uviedol, Ze v danom pripade sud zistil existenciu takych okolnosti, pre ktoré je
treba bezodkladne upravit pomery. Zdéraznil, Ze verejné osoCovanie Zalobcu, nembze byt za
Ziadnych okolnosti tolerované, a to v Ziadnom rozsahu. Poukézal na to, Ze Zalobcovi sa podarilo
osvedcit skuto&nosti, odévodhiujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu nebezpeenstva
bezprostredne mu hroziaceho, a to najma s poukazom na opakované oznacenie Zalobcu privlastkom
budiacim dojem protipravneho konania v obchodnej &innosti (Monopol).

7.Zaroven uloZil Zalobcovi v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP povinnost podat proti Zalovanym v
stanovenej lehote Zalobu vo veci samej a postupom podla ust. § 330 ods. 1 CSP urdil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat len po urCeny €as, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% vog&i zalovanym, pretoZe mal v konani
plny uspech.

8.Proti tomuto uzneseniu podali pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1. a 2. rade, ktori navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie
a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedli, Ze povazuju napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie za nespravne, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

9.Namietali, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na vefmi Uzkom a obmedzenom
vyklade pojmu ,monopol* a skuto€nosti, Ze protimonopolny urad Slovenskej republiky nevydal Ziadne
rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované porusenie ustanoveni zakon €. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda nebolo rozhodnuté, Ze by Zalobca
nepovolene obmedzoval hospoddarsku sutaz. Na zédklade tohto vykladu a zistenia sud prvej inStancie
konstatoval, Ze je zjavné, Ze Zalobca v spolognosti nema postavenie monopolu. Vytykali sudu prvej
inStancie, Ze svojvolne definoval pojem ,monopol* ako protizakonnu ¢innost. Nesuhlasili so zavermi
sudu prvej indtancie v tom, Ze konanie Zalovanej v 1. rade za podpory Zalovaného v 2. rade, ktorym spéja
osobu Zalobcu s protizakonnym konanim, je spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych
pravach, ¢o mbéze mat negativny vplyv na jeho podnikanie a méze ho difamovat ako aktivneho &lena
spolocnosti. Namietali tiezZ tvrdenie sudu, Ze ide o taky zédsah do prava na ochranu, ktory je neopravneny,
teda je v rozpore s objektivnym pradvom. Branili sa tym, Ze sa nikdy nevyjadrili, Ze by Zalobca konal



nezakonne alebo, Ze by nepovolene obmedzoval hospodarsku sutaz. Napriek tomu sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalovana toto tvrdila bez hodnoverného dékazu, za u€elom predvolebnej kampane,
¢o je v podmienkach demokratickej a pravnej spolo¢nosti nepripustné.

10.Zdéraznili, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nebral do Uvahy zakladné pravo Zalovanych
na slobodu prejavu podla &lanku 28 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Uviedli, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zasiahol a
obmedzil slobodu prejavu Zalovanych. Ziadali zohladnit, Ze kritérium proporcionality pri posudzovani
zasahov do slobody prejavu vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujucich zaujmov,
na jednej strane garancie slobody prejavu a na druhej strane ochrana prav jednotlivca na sukromie.
Branili sa tym, Ze sud prvej indtancie svojim zasahom do slobody prejavu zalovanych a jeho
obmedzenim Ziadnym sp6sobom nezaoberal, a to napriek tomu, Ze konStatoval, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia je potrebné vzdy zvazit, ¢i nariadenim neodkladného opatrenie nevznikne
stranam neprimerana ujma. Namietali, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil a nevysvetlil proporcionalitu
medzi prdvom Zalobcu a ochranu dobrého mena a pravom na slobodu prejavu Zalovanych. Nevykonal
test proporcionality a nevysvetlil, v Eom spocivala nevyhnutnost obmedzenia prava na slobodu prejavu
Zalovanych v demokratickej spolo&nosti, a neuviedol, pre¢o v danom pripade ma prednost pravo
Zalobcu na ochranu dobrej povesti, pred pravom Zalovanych na slobodu prejavu.

11.K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze zo strany Zalovanych doslo
k rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni prostrednictvom billboardov, listov a zverejneni statusov na
facebooku. Podla jeho nazoru nie je rozhodujuce, i skuto¢ne doslo k ujme, postacuje objektivna
spbsobilost’ prislusného konania spdsobit’ taki ujmu. K poruSeniu prava na Cest mbdze dbjst podla
nazoru zalobcu nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacénej povahy i zverejnenim posudkov o
urcitej osobe. Zdéraznil, Ze skutkové tvrdenia maju objektivhu povahu a ako také je ich mozné overit,
pricom Zalovani spdjaju zalobcu s konanim, ktoré spolo¢nost povazuje za nezakonné a neZiaduci
jav. Poukéazal na to, Ze nebol jedinym dodavatefom sluZieb na trhu a neexistovali Ziadne bariéry,
znemoznujuce vstupu pre dalSie subjekty. Uz len samotny fakt, Ze verejny obstaravatel Mesto Levice
realizoval zakazky, ktoré vyhral Zalobca formou verejnych sutazi potvrdzuje, Ze na uvedené sluzby
existuje viacero dodavatelov, ktori si navzajom konkuruju, resp. st schopni spinit podmienky sutaze,
¢o vyluCuje existenciu monopolu. Bolo povinnostou Zalovanych z pohfadu preukazania pravdivosti
tvrdenia o monopole zalobcu preukazat v tomto konani, Zze Zalobca bol v jednotlivych konaniach
jedinym dodavatelom sluzieb a zaroven existenciu konkrétnej bariéry vstupu pre dal$ie subjekty. Ziadal
zohladnit, Ze Zalovani zneuZili Zalobcu pre svoju politicki kampan, ktorou v8ak doslo k znaénému
zasahu do jeho prava na Cest a dostojnost, pretoZze svojim konanim presiahli medze pripustnosti kritiky.
Predmetné billboardy podla nazoru Zalobcu pdsobili dehonestujuco na €est Zalobcu v podnikatelske;j
sfére a zniZili jeho dostojnost a vaznost' v spolonosti.

12.K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze pouZité vyrazové prostriedky
nemaju difamacny charakter, Ziadnym spdsobom nezniZuju dostojnost, Cest alebo vaznost Zalobcu a
neohrozuju jeho postavenie alebo uplatnenie v spolognosti, pricom nariadené neodkladné opatrenie
vyrazne zasahuje a obmedzuje pravo Zalovanych na slobodu prejavu.

13.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

14.Podla § 324 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15.Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16.Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17.Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18.Podfa vySsie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' v dvoch
pripadoch. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie.



Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania a tiez po jeho skon¢eni
(§ 324 ods. 1 CSP). Sud vzhfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi
dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' v8etky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. To v8ak neznamend, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov. Pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

19.Vychadzajuc z toho, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do¢asnu
Upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania, odvolaci sud skumal, ¢i v danej pravnej veci zalobca osveddCil vysSie uvedené
skuto€nosti a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
jeho rozhodnutie je treba zmenit a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietnut.

20. Odvolaci sud vychadzajuc z rovnakého skutkového stavu ako sud prvej inStancie sa nestotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o potrebe nariadit neodkladné opatrenie. K tomuto opaénému
zaveru odvolaci sud dospel z dbvodu, Ze Zalobca v konani neosvedCil potrebu a nevyhnutnost
bezodkladnej upravy pomerov nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe neosvedcil
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, respektive hrozbu tazko napravitefnej ujmy na svojich pravach.

21.KedZe sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, je Zalobca, ktory
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, povinny vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a predloZenim dalSich listin aspori osvedgit potrebu a nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Odvolaci sud po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj s pripojenymi listinami k tomuto navrhu, dospel k zaveru, Ze Zalobca nijako neosvedgil
potrebu a nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov. V €asti V. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca iba tvrdi, Ze predmetné billboardy dehonestuju jeho &est' v podnikatelskej sfére a
znizuju jeho déstojnost v spolo¢nosti. Tvrdi tiez, Ze v suvislosti s oznagenim Zalobcu na billboardoch a v
listinach, v ktorych sa poukazuje na nezéakonné konanie Zalobcu, kontaktovali Zalobcu jeho odberatelia
subdodavatelia, dokonca aj vlastni zamestnanci Ziadaju vysvetlenie a Zalobcu stoji nemalé usilie
hajit' svoje osobné meno, obdiansku Cest' a dbstojnost. Zdéraznil tiez, Ze obsah billboardov, listov a
statusy na Facebooku, kde m& Zalovana takmer 1000 sledovatelov, maju Siroky vplyv na verejnost
a oslovili mnozstvo [udi, ktori podané informacie prijimaju ako pravdivé a déveryhodné. Okrem tychto
subjektivnych tvrdeni, zalobca v tomto smere nijako neosvedCil, Ze obsah billboardov, statusy na
Facebooku a listy, doru¢ované tretim osobam, vyvolali nim uvadzané nasledky resp. objektivne boli
spOsobilé takyto nasledok vyvolat. NavySe uvedené prejavy Zalovanych smeruju iba ku firme |., pri¢om
meno ani priezvisko Zalobcu v nich nie je uvedené. Neosvedcil, Ze toto konanie Zalovanych je tak
zavazne, Ze vyzaduje okamzitu do€asnu upravu pomerov, a Zze bez tejto Upravy mu bezprostredne
hrozi tazko napravitelna ujma na jeho pravach a z formovania jeho pravneho prostredia. OsvedZenie
tychto subjektivnych tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit iba z obsahu textu priloZzenych listin t.j. fotoképii
bilbordov, prispevkov na Facebooku Zalovanej v 1. rade a z fotoképie listu adresovanym susedov. Z
uvedeného dévodu podla nazoru odvolacieho sudu nie su spinené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia

22. Z obsahu elektronického spisu, vedeného tejto veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal na sud
prvej inStancie Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha, aby sud ulozil Zalovanym povinnost' na svoje
naklady uverejnit ospravedinenie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v levickej televizii - Levicka
televizna spolo¢€nost, s.r.o., v hlavhom vysielacom ¢ase medzi 18.00-20.00 hod. a v levickom tlatovom
periodiku MY TyzZderi na Pohroni s ndzvom ,Ospravedinenie” v nasledovnom zneni: K. I. a Tim Kraj
Nitra ZdruZenie kandidatov Nitrianskeho kraja sa ospravedlfuju F.. Z. E. - |. za neopravneny zasah
do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory spdsobili tym, Ze na billboardoch, v listoch a na facebooku
zverejnili vety: ,Zrusime monopol VIALLE® a ,Zastavme monopol VIALLE®, ktoré su hrubo znevaZujuce
a osodujuce obgiansku &est, déstojnost a bezihonnost. Zalovani v 1. a 2. rade tieto svoje vyroky



odvolavaju.“ Zarovei sa voci zalovanym domdha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo
vySke 60.000,-eur.

23. Vo v8eobecnosti je mozné uviest, Zze sud sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezaobera
doévodnostou podanej Zaloby vo veci samej, pretoZze zatial vo veci sud nevykonal dokazovanie. V
dévodoch rozhodnutia o neodkladnom opatreni neméze rieSit vec samu a prejudikovat vysledok
buduceho sudneho sporu. Ako je uz vySSie uvedené, Zalobca podal Zalobu vo veci samej, preto otazku,
¢i doslo k narudeniu osobnostnych prav a k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti
Zalobcu, zo strany Zalovanych, bude riesit sud prvej inStancie v tomto konani. AZ na zaklade vysledkov
dokazovania bude méct prijat zaver, &i Zaloba Zalobcu je dévodne podana.

24. Z tohto pohfadu potom niektoré zavery, uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie,
odvolaci sud nepovazoval v tomto $tadiu konania za spravne. Predov8etkym sud prvej inStancie bez
vykonania dokazovania, a teda predCasne kon&tatoval a hodnotil, Ze zo strany Zalovanych ide o taky
zasah do prava na ochranu, ktory je neopravneny, teda je v rozpore s objektivnym pravom. Neopravneny
z4sah do osobnostnych prav Zalobcu vyvolali Zalovani uverejnenim nepravdivych udajov, dotykajucich
sa dobrej povesti fyzickej osoby, ktoré vSak maju oso&ujucu povahu, pbésobia difamacne, vyvolavaju
znevazujuci dojem, vybocuju z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti ¢o do obsahu a formy .
25.Ako je uz vySSie uvedené v konani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
skuma, ¢i Zalobca tvrdil a osvedcil existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, i tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu upravu a i tato doCasna uprava je potrebna. Je povinny sa zaoberat aj tym,
¢i nariadenym neodkladnym opatrenim sa v danych pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori
nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym spOsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami
sporu.

26. Sud prvej intancie okrem toho, Ze vo svojom oddévodneni bez riadne vykonaného dokazovania prijal
vySSie uvedené predCasné zavery o neopravnenom zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu,
pochybil aj v tom, Ze sa vObec nezaoberal tym, &i nariadenym neodkladnym opatrenim sa v danych
pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a &i sa neprimeranym spdsobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu. V tomto smere odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze vzhladom k obsahu vytykanych prejavov Zalovanych je treba povazovat takto
navrhované neodkladné opatrenie za neprimerané a aj z tohto dévodu mu nebolo mozné vyhoviet.
Uz samotny text petitu navrhovaného neodkladného opatrenia uklada povinnost Zalovanym zdrzat' sa
akéhokolvek iného obdobného nezakonného konania voci Zzalobcovi. Z navrhu takto formulovaného
petitu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovani sa mali dopustit nezdkonného konania. Tym, Ze
sud prvej inStancie toto neodkladné opatrenie nariadil sa stotoZnil s ndzorom Zalobcu a vyjadril nazor,
Ze konanie Zalovanych je nezakonné, ¢o neprimeranym spOsobom zasahuje do pravnych vztahov
medzi stranami sporu. Zavery o tom, ¢i konanie Zalovanych bolo alebo nebolo v rozpore s prislusnym
zdkonnymi ustanoveniami, mdze sud prijat az po vykonani dokazovania. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny sa zaoberat’ splnenim vy&8ie uvedenych zdkonnych
predpokladov na jeho nariadenie, pri€om nie je opravneny prejudikovat vysledok sudneho konania vo
veci same;j.

27. Dal$imi odvolacimi dévodmi, uvadzanymi Zalovanymi, sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZe otazkou
proporcionality a vztahom medzi slobodou prejavu a osobnostnymi pravami sa sud prvej inStancie bude
zaoberat vo veci same;j.

28.Z vySsie uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

29.0dvolaci sud o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania o nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval. V tejto veci Zalobca v
priebehu konania podal aj Zzalobu vo veci samej, preto o tomto naroku rozhodne sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



