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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou Halajovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviia
Bratislava, Ul.29.augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, pobocka Rimavska Sobota proti odporcovi: N.. X.
B., bytom B., X. X 0 ndhradu Skody vo vy8ke 2074,49 eur takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.074,49 eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 30.9.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 2074,49 eur titulom nahrady Skody, nakolko odporca bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi, ktorého konania sa dopustil dia 10.11.2003 o 13,45 hod, kedy riadil nezaevidované
motorové vozidlo s ktorym v désledku nespravnej techniky jazdy v favotoCivej zakrute na zfadovatelom
useku cesty nezvladol riadenie a preSiel do protismeru, kde nasledne ziSiel s vozidlom mimo vozovky
a pravou stranou vozidla narazil do beténového stipa elektrického vedenia, pri¢om pri tejto nehode
jeho spolujazdec O.r R. utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Socialna poistovria priznala vdove
po zosnulom vdovsky déchodok, ktory jej vyplatila za obdobie od 22.11.2008 do 21.11.2009 vo vyske
1359,53 eur a za obdobie od 22.11.2009 do 21.11.2010 vo vyske 1406,65 eur. Vyzvou €. 3/2010 zo diia
5.3.2010 bol odporca vyzvany na zaplatenie sumy 1019,51 eur, ¢o predstavuje 75% vyplatenych davok
za obdobie 0d 22.11.2008 do 21.11.2009, nakolko miera zavinenia odporcu bola rozsudkom OS Nitra ¢.k.
25C/228/2006, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v Nitre €.k. 6Co/168/2007 uréena na 75%. Odporca
vyzvu prevzal, avdak sumu 1019,51 eur navrhovatelovi neuhradil. Vyzvou €. 2/2011 zo difia 19.1.2011
bol odporca vyzvany na zaplatenie sumy 1054,98 eur, ktora suma predstavuje 75% z vyplatenych davok
za obdobie od 22.11.2009 do 21.11.2010, odporca vSak ani tuto sumu navrhovatelovi neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9R0/309/2011-24 zo dfia 22.11.2011, proti ktorému podal odporca
v zakonnej lehote odpor, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
navrhu a tento nechce doplnit.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru, S8koda navrhovatelovi nevznikla, lebo tu
zomrel Elovek, po ktorom vdova dostala asi 20% jeho déchodku, pretoze mitvemu navrhovatel nemusel
vyplacat starobny déchodok. Vyplacany vdovsky déchodok podla zdkona o soc. poisteni nie je Skodou
soc. poistovne, pretoze nikde v zakone nie je uvedené, Ze vyplacanim davok vdovského déchodku by



vznikla soc. poistovni Skoda. Navrhovatel sa v navrhu odvolava na § 238, ale podla jeho nazoru Skoda
je upravena v § 236 a 237, v ktorych je presne opisané za akych okolnosti déjde ku Skode a ako sa tato
vymaha alebo likviduje. Navrhol, aby sudu navrh zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi: s rozsudkom OS v Luéenci €.k. 2T/79/04, s uznesenim KS v Banskej Bystrici €.k. 3To/275/05, s
vyzvami, s potvrdeniami o vySke vyplatenych davok, s odporom proti PR, s vyjadreniami navrhovatela, s
vyjadreniami odporcu, s Uradnym zéaznamom, so zapisnicou, so stanoviskom KS, s uznesenim NSSR, s
pripojenym spisom OS Luéenec 2P/7/04 z neho rozsudkom na &l. 285, s pripojenym spisom 9C/138/2010
z neho rozsudkom na &l. 48 a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca bol rozsudkom OS v Lu€enci €.k. 2T/79/04 zo dna 3.5.2005, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.7.2005 pravoplatne odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 TZ, ktorého
konania sa dopustil dfia 10.11.2003 asi o 13,45 hod, kedy riadil nezaevidované motorové vozidlo
Suzuky Samuraj v smere z Kokavy nad Rimavicou na Lom nad Rimavicou, kde v obci Utekac €ast
Salajka v blizkosti rodinného domu €. 20 v désledku nespravnej techniky jazdy v lavotolivej zakrute na
zladovatelom useku cesty nezvladol riadenie a preSiel do protismeru, kde nasledne ziSiel s vozidlom
mimo vozovky a pravou stranou vozidla narazil do beténového stipa elektrického vedenia, pri¢om pri tejto
nehode jeho spolujazdec O.. utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Navrhovatel sa v tomto konani
domaha zaplatenia ndhrady 8kody za vyplatené davky vdovského déchodku vdove P. R. za obdobie od
22.11.2008 do 21.11.2010 v rozsahu 75% . Z pripojeného spisu OS Nitra sp.zn. 9C/138/2010 sud zistil,
Ze v uvedenom konani sa navrhovatel domahal z rovnakého titulu nahrady Skody vo vySke 930,89 eur
za obdobie od 22.11.2007 do 21.11.2008, navrhu bolo vyhovené a rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.8.2011 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre &.k. 6C0/2/2011-72 zo dha 21.6.2011. Z uvedeného
pripojeného spisu, najma z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze v konani vedenom na OS Nitra pod
sp.zn. 25C/228/2006 sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi ten isty narok vo vyske
43,138,50,-Sk, ktora suma predstavovala vdovsky déchodok za obdobie od 10.11.2003 do 21.11.2005,
ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v Nitre ¢.k. 6C0/168/2007-98 zo dria 9.10.2007, pricom v
predmetnom konani sud ustélil, Ze v danej veci je dana z Casti zodpovednost tretej osoby - spravcu ciest,
pricom miera zodpovednosti odporcu bola uréena na 75%. KS v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp.zn. 12Co0/305/2009 potvrdil rozsudok OS v Rimavskej Sobote €.k. 8C/137/2008-32 zo dfia 29.4.2009,
v ktorom sa odporca ako navrhovatel domahal uréenia, Ze mu povinnost nahrady Skody skon¢ila, pretoze
vdovsky dochodok, ktory ako socialne davky vyplaca pozostalej manzelke P.. navrhovatel, jej neméze
byt vyplacany ako ndhrada $kody, ale z titulu naplnenia podmienok pre poberanie socialnych davok jej
osobne a jej manzel by nebol prezil defi 19.9.2006, nakolko bol vazne chory a veku 64 rokov by sa
nebol dozil. Krajsky sud v Banskej Bystrici tieto vyjadrenia navrhovatela vyhodnotil tak, Ze nemali Ziaden
pravny zaklad a taktieZ jeho namietka o neprihliadani na valorizaciu nahrady Skody nebola dévodna,
pretoZe zodpoveda za skuto¢nu Skodu, ktora vznika az po vyplateni vdovského déchodku pozostalej
manzelke, ¢o je dané vySkou vdovského dochodku v uréitom ¢asovom obdobi.

Podla § 238 ods. 1 Zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socidlna poistoviia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania, vySku 8kody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol dévodne podany,
nakolko tento narok je v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia, narokom navrhovatela na
nahradu Skody vodi tretim osobam a to na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a
dochodkového zabezpecenia, v dosledku ich protipravneho konania v rozsahu miery ich zavinenia.

Je nepochybné, Ze odporca sa dopustil protipravneho konania, za ktoré bol v trestnom konani
pravoplatne uznany vinnym a bol mu uloZeny trest a kedZe v désledku jeho protipravneho konania
zomrel ¢lovek Lubomir R., navrhovatel vyplaca vdove po fiom- P. R. vdovsky déchodok, ktory jej za
Zalované obdobie od 22.11.2008 do 21.11.2009 vyplatil vo vyske 1359,35 a z ktorej sumy si s poukazom
na vySsie citované rozhodnutia sudu uplatiiuje navrhovatel 75% &o predstavuje sumu 1019,51 eur a
zo sumy vyplatenej za obdobie od 22.11.2009 do 21.11.2010 vo vy8ke 1406,65 eur si uplatiiuje sumu
1054,98 eur. Aj v tomto konani sa sud stotoznil s mierou zavinenia odporu v rozsahu 75% a kedze
navrhovatel zo skutoéne vyplatenych davok vdovského déchodku za vy$Sie uvedené obdobie Zaloval
len 75%, sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelovi



nemohla vzniknut jeho konanim Skoda, lebo tym, Ze zomrel Elovek, navrhovatel vyplaca vdove len Cast
z toho, €o by vyplacal mftvemu ako starobny déchodok sud neprihliadal, nakolko mal za preukédzané,
Ze narok navrhovatela je jednoznacne dany.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a uspednému navrhovatefovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



