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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela T., so sidlom P. XXXX/XX, B., ICO XX XXX XXX
proti odporcom 1) Y. W., bytom J. XXXX/XX, B. a 2) O. W., bytom J. XXXX/XX, B., o zaplatenie 1.343,68
Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 7C/102/2011-87 zo dna 28. septembra 2011, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Gasti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 18.02.2011, ¢.k. 3Ro/689/2010-40. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi vo vySke 73,87 Eur po pravoplatnosti uznesenia cestou Darfiového Uradu B. a odporcom
v 1. a 2. rade ulozil povinnost zaplatit spolone a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vyske 6,63 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 19.11.2010 domahal, aby sud ulozil odporcom 1) a
2) povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu 1.343,68 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania 80,50 Eur. Sud vydal dria 18.02.2011 platobny rozkaz, ¢.k. 3R0/689/2010-40, ktorym navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. V sulade s § 173 ods. 5 O.s.p. bol platobny rozkaz pre
spatvzatie navrhu navrhovatefom zruSeny. Odporcovia v 1. a 2. rade vo i platobnému rozkazu podali
odpor, v ktorom uviedli, ze v uvedenej veci prebieha sudne konanie pod sp. zn. 4C/65/2008, kde napadli
zavery zapisnice zo dfia 10.08.2007, ako i vysledky pisomného hlasovania v bytovom dome zo dfia
21.11.2008. Podanim, doru¢enym sudu dria 02.08.2011, zobral navrhovatel navrh spat z
dévodu, ze odporcovia 1) a 2) pohladavku uhradili prevodom na Gcet fondu oprav domu dfia 26.07.2011.
Sud konanie v suilade s § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. zastavil. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodol o vrateni krateného sudneho

poplatku. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 80,50 Eur . Vzhfadom k tomu,
ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo
vyske 73,87 Eur (t. j. krateného o 6,63 Eur). O trovach konania bolo rozhodnuté podfa

§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého, ak sa pre spravanie odporcov vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania. Navrhovatel si navrhom, doruéenym sudu dha
19.11.2010, uplatnil vogi odporcom 1) a 2) zaplatenie pefiaznej pohfadavky vo vySke 1.343,68 Eur
s prislusenstvom. Odporcovia 1) a 2) sumu vo vySke 1.562,38 Eur dia 26.07.2011 uhradili. Z uvedeného
vyplynulo, Ze navrhovatel podal navrh na sud dévodne a patri mu preto nahrada trov konania. Trovy
konania spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh, ktory nebol vrateny, t.j. vo
vyske 6,63 Eur, ktory su odporcovia 1) a 2) povinni zaplatit navrhovatelovi.



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporcovia v 1. a 2. rade. Popreli uzavretie mimosudnej dohody. Ziadali o vyZiadanie a doruéenie
mimosudnej dohody podpisanej oboma stranami. Poukazali na to, ze faktira €. XXXXXXXXXX zo
dna 18.04.2011 vo vyske 1.619,05 Eur a €. XXXXXXXXXX zo dna 20.07.2011 vo vySke 1.562,38
Eur neuvadza ni¢ o zaplateni pohladavky, ale hovori o vklade do fondu oprav podfa vlastnickeho
podielu na obnovu bytového domu. Mali za to, Ze k zaplateniu Zalovanej sumy 1.343,68 Eur nikdy
nepridlo s tym, Ze nie je ani zrejmeé, v ktorej z tychto faktur tdto suma pozostava. Zastavali nazor,
Ze vydanie platobného rozkazu a aj spatvzatie navrhu bolo aktom navrhovatela, preto by mal znasat
povinnost zaplatit sudne trovy. Platobny rozkaz povazovali za vydany nedévodne a pozadovali vratenie
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 80,50 Eur a sumu, o ktoru bude krateny,
prikazat' znasat’ navrhovatelovi.

K podanému odvolaniu odporcov v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Zze navrhom
na vydanie platobné rozkazu sa od odporcov domaha zaplatenia platieb do fondu oprav za obdobie
12/2007 az 10/2010 vo vySke 1.343,68 Eur. Nakolko doSlo k dohode vlastnikov bytov na realizacii obnovy
bytového domu, odporca v 1. rade pozadoval na sumu nedoplatku na fonde oprav vystavit' faktaru. V
zaujme dorieSenia obnovy domu navrhovatel suhlasil a vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX zo
dria 20.07.2011 na sumu 1.562,38 Eur. Tato suma suhlasila s nedoplatkom odporcov voci fondu oprav
domu za obdobie 12/2007 az 6/2011. Suma uplatnena na sude predstavuje
nedoplatok ku driu 31.10.2010, teda ide o €ast fakturovanej sumy (ako priloha bola prilozena analyza
platieb odporcov). Nesuhlasil, aby bol zaviazany odporcom nahradit kratenu ¢ast zo sudneho poplatku,
nakolko ako spravca domu bol povinny vymahat od vlastnikov nedoplatok na fonde oprav.
Vzhlfadom k tomu, Ze medzi vlastnikmi doslo ku konsenzu a zrealizovala sa obnova domu, netrva na
nahrade trov konania vo vySke 6,63 Eur v zmysle napadnutého uznesenia. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Krajsky sud v Trenc€ine preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania. Uznesenie okresného sudu
vo zvySnej Casti nebolo napadnuté ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie
okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske
1.343,68 Eur s prisluSenstvom. Uvedena suma predstavovala nedoplatok odporcov v 1. a 2. rade
do fondu oprav za obdobie 12/2007 az 10/2010. Dria 18.02.2011 bol vydany platobny rozkaz, ¢€.k.
3Ro0/689/2010-40, ktorym sud prvého stupfia vyhovel navrhu v celom rozsahu. Odpor proti platobnému
rozkazu bol doru¢eny sudu dna 07.03.2011. Podanim, doru€¢enym sudu prvého stupria diia 02.08.2011,



navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat z dévodu mimosudnej dohody, nakolko odporcovia
uhradili uplatnenu pohladavku prevodom na ucéet fondu oprav domu dna 26.07.2011.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odporcovia v 1. a 2. rade uhradili pohladavku
navrhovatela v plnom rozsahu, ¢im sa navrhovatel domohol uplatneného naroku. K uhradeniu
pohfadavky priSlo prevodom na uc€et na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX, znejucu na sumu 1.562,38
Eur. Z navrhovatelom predlozenej analyzy platieb od 01.10.2007 do 31.12.2011 vyplyva, Zze suma
1.562,38 Eur predstavovala nedoplatok do fondu oprav za obdobie 12/2007 az 6/2011, z toho
1.343,68 Eur bolo za obdobie 12/2007 az 10/2010. Z uvedeného je zrejmé, ze navrh navrhovatela bol
podany dévodne, nakolko k jeho spatvzatiu prislo pre spravanie odporcov v 1. a 2. rade, a to zaplatenim
celej sumy, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal. Dévodne potom sud prvého stupria rozhodoval
0 povinnosti odporcov v 1. a 2. rade nahradit trovy konania navrhovatelovi podla § 146 ods. 2
veta druha O.s.p. tak, ako ich blizSie Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p., vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu trov
odvolacieho konania neziadal, preto mu nahrada trov nebola priznana.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



