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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Sz6kolom v pravnej veci starostlivosti o mal. deti
[. T., F. XXXXXXXX I 1. T, F. XX XX XXXX, do€asne umiestnené v starostlivosti Detského domova
Rimavska Sobota, mal. deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,soc. veci a rodiny Luéenec,
deti rodi¢ov matky C. T., F. XX.XX.XXXX, Q. T. A,, U. C. XXX/X a otca M. T., F. XX.XX.XXXX,Q. T. A,
U. XXX/X, t.8.vo vykone trestu odiiatia slobody UVTOS Kosice-Saca, v konani o nariadenie Ustavne;
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad mal. detmi I. T. narodena XX XX XXXX 1. I. T., F. XX XX.XXXX,
ktora sa bude vykonavat v Detskom domove S. J., S. XXXX/XX.

Otec mal. deti M. T. I. E. E.. C. C. T., su povinni prispievat na vyzivu mal. l. F. XX XX XXXX I. I. F.
XX XX XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta podla
osobitného zadkona od 19.01.2014 na kazdé dieta zvIast.

Takto uréené vyzivné su obaja rodigia povinni zasielat' na uéet Detského domova S. J., S. XXXX/XX.

DIzné vyzivné za obdobie od 09.01.2014 do 30.04.2014 v sume 101,28 Eur na kazdé dieta je kazdy
z rodi¢ov zvlast povinny splacat po 10.-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast' spolu s beznym vyzivhym
na ucet Detského C. S. J. s tym, ze dIzné vyzivné je splatné prvym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jedne;j
splatky.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec z 09.01.2014 Cislo konania 11PPOm/1/2014- 7 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym mal. deti I. T. I. I. T., boli do€asne umiestnené do starostlivosti Detského
domova S. J.. Z odévodnenia uznesenia sudu vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny A.
eviduje rodinu T. v evidencii socidlno-pravnej ochrany deti od 31.01.2012. Rodina Zije v drevenej chatrdi
postavenej svojpomocne v ktorej nie je elektrina ani voda. Napriek ulozenému vychovnému opatreniu
podla § 12 odsek 1 pism. a Zakona ¢islo 305/2005 Z.z. sa podmienky v domacnosti matky nezlepsili.
Rodina bola pravidelne monitorovana komunitnymi pracovnikmi obce A., rodinnymi asistentkami Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny a pediatrickou E.. Z. P.. Snahe tychto subjektov sa nepodarilo zvysit
zodpovednost rodiCov a motivovat ich k zlepdeniu svojej Zivotnej situdcie. Neboli schopni doteraz
zabezpecit rodny list mal. T., podla rozhodnutia sidu menom I. a preukaz poistenca. Matka mal. deti
riadne nezabezpeCuje zdravotnu starostlivost deti ,nenavstevuje s nimi pediatra. Viacero oCkovani a
preventivnych prehliadok deti absolvovali v domacom prostredi, pretoZze v zaujme zachovania zdravia



deti, rodinu osobne navstivila oSetrujuca lekarka. Osobna hygiena mal. deti sa zhorSila natofko, Ze
doslo k macerécii koZze mal.deti, rodi€ia nezabezpecuju dostatok vyZivnej stravy pre deti. Obe mal.deti
su pristupom rodiCov ohrozené na Zivote a zdravi. Matka ma v Ustavnej starostlivosti uz 4 maloleté deti,
ktoré boli umiestnené na zaklade zhorSenej starostlivosti rodiCov a nevyhovujucich bytovych podmienok.
Nebola zistena Ziadna plnoleta osoba, ktora by vedela zabezpedit’ starostlivost o mal. deti.

Uznesenim z 25.02.2014 cCislo konania 5P/10/2014-6 Okresny sud Lucenec zacal konat vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi I. T., narodeny XX XX.XXXX I. I. T., F. XX XX.XXXX.

Z vypovede matky mal. deti vyplyva, Ze nadalej byva v chatr€i postavenej z dreva, strecha je
prikryta kiskami gumy. Tato stavba je bez zavedenia elektriny ,vody. Chatr¢ pozostava z jednej
miestnosti ,dldZka je z udupanej hliny , v su¢asnosti nema vo vychove Ziadne dieta a nema Ziaden zdroj
prijmov a nepobera ani davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy Detského domova S. J. z 03.04.2014 vyplyva, Ze v tomto zariadeni su umiestnené mal. deti
Q. T., F. XX XX XXXX, H. T., narodeny XX XX.XXXX,U. T., F. XX XX.XXXX, C. T., F. XX XX.XXXX, R.
C. Z. XX XX XXXX. 0. Z. C. C. T. F. XX.XX.XXXX.

Z vypovede zastupkyne kolizneho opatrovnika vyplyva, ze vychovné opatrenie neviedlo ku kladnému
vysledku a v chatréi v ktorej matka byva sa nachadza najnevyhnutnejSie zariadenie, t.j. postele a
kachle na kurenie. V roku 2011 boli 4 deti matky mal. deti zverené do Ustavnej starostlivosti, pretoze
rodiCia pozivali alkoholické napoje, a svojim spravanim vazne ohrozovali zivot a zdravie mal. deti.
Stavebnotechnicky stav chatr€e v ktorej byvali bol taky nepriaznivy, ze hocikedy mohol tam vypuknut
poziar.

Sud sa oboznamil so spravou E.. Z. P. zo 07.01.2014 z ktorej vyplyva, Ze deti Ziju v katastrofalnych
podmienkach, v rodine sa holduje alkoholu, deti nemaju zabezpeéenu zakladnu vyZivu, chyba mlieko,
zelenina, maso. S detmi na preventivne prehliadky nechodi a pretoze deti nie su prihlasené v ziadnej
zdravotnej poistovni , nemaju ani zdkladné ockovanie.

Podla § 54 odsek 2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 3 citovaného zakona , ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 odsek 5 citovaného zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13)

Podla § 78 odsek 1 citovaného zakona , dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka mal. deti v su€asnosti nema Ziaden zdroj prijmov.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu Z. P. S. W. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze otec mal. deti v su€asnosti nie
je zaradeni do pracovného procesu a nema ziaden prijem.

Z tychto dévodov vznikli zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia o umiestneni mal. deti do Ustavnej
starostlivosti, prifom nemaju ziaden zdroj prijmov, preto su povinni prispievat na vyzivu mal. deti v
najmensom pripustnom rozsahu v sulade s § 62 odsek 3 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Nadalej pretrvava
situacia v domacnosti matky mal.deti, ktora neumoznuje riadnu vychovu mal. deti v takomto rodinnom
prostredi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



