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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zZalobcu: O. A., nar. X. M. XXXX, bytom N. XXX, zast.
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Hurbanova 486/2, Senica, ICO: 36 271
268, proti zalovanej: D. K., nar. XX. Z. XXXX, bytom N. XXX, zast.: Mgr. Milan Sadlon, advokat, Senica,
V.Palinyho-Tétha 30, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Senica, €. k. 3C/45/2011-88 zo dia 31. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania spog&ivajlcich v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 66,36 eur do ruk jej advokata do 3 dni.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
ur€enia, ze nehnutelnost v k. U. N. zapisana na LV €. XXXX a to rodinny dom s. €. XXX postaveny
na parc. ¢. 1332/4 patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to zalobcu a zalobkyne, ako
i nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni §
135b ods. 1a 2 0. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), ako i § 80 pism. c/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni), vecne potom tym, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Zalobca
dovodnost’ zaloby oprel o ustanovenie § 135b O. z. s tym, Zze nehnutelnost - mlyn dobromyselne
spracoval na novu vec, preto sa dozadoval ur€enia, Zze predmetna nehnutefnost a to rodinny dom
s. €. XXX v k. u. N. patri do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov. V konani bolo nepochybne
preukazané, ze prislo k rekonstrukcii nehnutefnosti z tzv. starého mlyna na rodinny dom. Tuto skuto¢nost
zhodne potvrdili obidvaja ucastnici, preto mozno vyvodit zmenu charakteru pédvodnej nehnutelnosti a po
pravnej stranke toto chapat ako spracovanie veci. Zalobca v§ak od zadiatku rekonstrukcie nehnutelnosti
vedel, Ze nie je vlastnikom spracovavanej nehnutelnosti, priom vo svojej vypovedi konkretizoval
podielovych spoluvlastnikov a to zalovand, jej otca a sUrodencov a ako uviedol vo svojej vypovedi,
otazku vlastnictva pri rekonstrukcii vobec so stavebnikmi neriesil, mali dohodnuté len delenie si ziskov
z podnikania. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca mal v zaujme rieSit finanéné zalezitosti pri podnikani
a nie otazku vlastnictva, preto vypocutie svedka V. K. k uzavretej dohode by bolo byvalo nadbyto¢né,
ked sam zalobca uviedol, ze otazku vlastnictva nerieSili. Prvostupriovy sud konstatoval, ze zalobca
v zmysle § 135b ods. 1 OZ nebol dobromyselny spracovatel cudzej veci. O jeho dobromyselnosti
nemozno hovorit’ ani po vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti dohodou o rozdeleni
nehnutelnosti zo dria 10.3.2003, v zmysle ktorej sa stala vyluénou vlastniC¢kou nehnutelnosti, ktora
je predmetom tohto sporu zalovana, pretoze nemohol byt G€astnikom tejto dohody, kedZze nebol jej
spoluvlastnikom, vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti teda platne nadobudla Zzalovana. Domnienka



Zalobcu, ktory v tom €ase pracoval vo Francuzsku, Ze nehnutefnost’ bude aj jeho sa neopiera o Ziadny
relevantny pravny dovod svedCiaci v prospech jeho vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. Taktiez
neurobil Ziaden pravny ukon smerujuci k tomu, aby rieSil spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti,
preto nebolo mozné dospiet  k zaveru, Ze Zalobca dobromyselne spracoval cudziu vec na novu vec a
stal sa vlastnikom novej veci, resp. spoluvlastnikom. Uz pri zagati rekonstrukcie vedel, Ze spracovava
cudziu vec v spoluvlastnictve Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov a o vlastnictvo spracovavanej
veci ani neprejavil relevantny zaujem. Argumenty, z ktorych malo byt sudu prvého stupfia zrejmé, Ze
sama Zalovana povazovala nehnutefnost’ za majetok patriaci do BSM, ako napr. dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neobstoja, pretoZze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bola uzavreta v snahe rieSit vec mimosudnou cestou, pri€¢om priamo z dohody
vyplyva, Ze podiely oboch manzelov k predmetnej nehnutelnosti nie su rovnaké, pretoze zalobca sa mal
stat’ spoluvlastnikom stavby na parc. &. 1332/4 len v podiele 1/3. Ugastnici sice podpisali v roku 2004
vyhlasenie pre kataster nehnutelnosti, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
vklad v tomto smere sa vSak neuskutoCnil. V roku 2008 si zalovana dala ziadost o zapis rodinného
domu do jej vylu€ného vlastnictva. Otazka bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
je medzi u€astnikmi sporna a v tejto nema predovSetkym jasno Zalobca, ktorého pravna zastupkyna
na pojednavani pred sudom pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uviedla, Ze Zalobca sa
na rekonstrukcii nehnutelnosti podiefal len investiciami a uplatiiuje si v rdmci vyporiadania BSM len
investicie a nasledne sa jeho pravny nazor zmenil a podal Zalobu vo veci urenia, Ze nehnutelnost
patri do BSM. Na zaklade uvedenych okolnosti sud prvého stupfia nemohol posudit, Ze by bol byval
pri spracovani veci dobromysefny a v désledku toho mu priznat' spoluvlastnictvo k spracovavanej veci.
Sud prvého stupia sa stotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu zalovanej a pre pripad, Ze by musel
rozhodnut' o bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti, zostava otazkou
vyplatenie Zalovanej za jej podiel na nehnutelnosti. Tu treba poznamenat, Ze Zalovand by bola taktiez
bezpodielovou spoluvlastni¢kou a sud by v tom pripade musel riedit aj vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov /s vynimkou podielu na nehnutelnosti, ktory nadobudla pri rozdeleni veci/,
¢o by bola prekazka uz zacatej veci. V zmysle judikatuary ZSR &. 29/1989 treba uviest, ak sa jedna
o prestavbu pdvodnej stavby a ak nebolo medzi vlastnikom a stavebnikom dohodnuté nieco iné,
treba pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takej nehnutelnosti spravidla vychadzat’ z tohto, Ze to, ¢o
pribudlo k pbdvodnej stavbe patri vlastnikovi tejto pdvodnej stavby. V désledku zhodnotenia pdvodne;j
stavby konanou prestavbou mozno vodi vlastnikovi pévodnej stavby uplatfiovat narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. O bezdévodnom obohateni viak v pripade bezpodielového spoluvlastnictva
nemozno hovorit. Na dany pripad nemozno aplikovat ustanovenie § 135b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoze pravo domahat sa Zalobou vydania veci alebo navratenia do predoSlého stavu
a z tohto titulu usporiadat’ vlastnicke vztahy, méze len vlastnik, teda Zalovana. Prvostupriovy sud
zamietol navrh na vykonanie dékazu znaleckym posudkom na uréenie hodnoty nehnutelnosti, ktoru
vybudovali po€as trvania manzelstva u€astnici, nakolko rieSenie finanénych investicii do nehnutelnosti
bude predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach konania
rozhodol prvostupriovy sud tak, Ze v konani uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov v sume 332,43 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit tak, zZe jeho zalobe bude vyhovené v celom rozsahu, pretoze prvostupnovy sud nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Taktiez mu odnal moznost konat pred sidom, ked odmietol vykonat nim navrhované dokazy, ktoré
by jednoznacne preukazali, ze pri rekonstrukcii bol dobromyselny. Na otazku prvostuprfiového sudu,
kto vlastnil predmetnu nehnutelnost v ase zalatia vystavby odpovedal, Ze jej vlastnikmi boli zalovana,
jej otec a surodenci. Nasledne vSak doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a k dohode, ze
predmetnu nehnutelnost nadobudne on spolu so zalovanou. Od uzavretia tejto dohody bol jednoznaéne
dobromyselny, Ze je vlastnikom domu €. 688 a prifahlych pozemkov, preto aj investoval peniaze a pracu,
ked povodnu nehnutelnost, ktora bola takmer zbirana nanovo postavili. Sama zalovana po rozvode ich
manzelstva priSla s navrhom dohody o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej dom s. €. XXX, ktory patril do
BSM, mal nadobudnut do vyluéného vlastnictva. V €ase podania Zaloby o vyporiadanie BSM uz mal
vedomost, Ze nie je na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik.

K odvolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, ze v pévodnej dohode o vyporiadani BSM suhlasila s
prevodom podielu na vlastnictve domu na Zalobcu a to preto, Ze sa spolo¢ne podielali na prestavbe,
avSak zalobca tuto dohodu odmietol. V ramci preruSeného konania o vyporiadanie BSM bude investicia



vloZzena do prestavby predmetom jeho vyporiadania. Zalobca odvodzuje svoju dobromyselnost od
dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavretej medzi fiou, jej otcom a jej dvoma bratmi,
ktorej u€astnikom Zalobca nebol a ani nemohol byt. Jej otec mal vo€i Zalobcovi dlhodobo negativny
vztah, ktory sam vyslovne trval na tom, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti nebude u€astnikom vyporiadania aj Zalobca ale len Zzalovana.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 202 O. s. p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna
je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria bolo ur€enie, Ze Zalobca je bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu, sup. €. XXX nachadzajuceho sa na parcele 1332/4 v
N., zapisanej na LV €. XXXX. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti napadnutého
rozsudku.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze mu bola odnatd moznost konat pred siudom, ked v konani v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dolo k vade v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria sud prvého stupria nebolo vypravené nalezitym odévodnenim v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p.; neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje v zmysle prvej ¢asti ust. § 219 ods. 2 O. s. p. s odbévodnenim
napadnutého rozsudku sidu prvého stupiia. Ziada sa predovetkym uviest, Ze nebol dévod, pre ktory
by sa odvolaci sud nemal stotoznit’ s argumentaciou sudu prvého stupfia (pojatou tymto do odévodnenia
napadaného rozsudku a podporujucou zvoleny spésob rozhodnutia, &im treba rozumiet’ najma zaver o
tom, Ze Zaloba vo vztahu k ureniu bezpodielového spoluvlastnictva nebola dévodna t. j., Ze Zalobca
nenadobudol predmetnu vec do bezpodielového spoluvlastnictva spracovanim). Sud prvého stupna sa
vyporiadal so vSetkymi podstatnymi nadmietkami Zalobcu, ktoré by odévodiovali rozhodnutie v zmysle
jeho Zalobného naroku, ked tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skuto¢nosti, na
ktoré by bolo potrebné prihliadnut, preto po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze nedoslo k odnatiu moznosti u€astnika konat pred sudom,
sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Namietka
Zalobcu spocivajuca v tom, Ze nevykonanim nim navrhovaného dékazu mu bola odhatéd moznost’ konat
pred sudom neobstoji, pretoZze nevykonanie dékazu nie je vadou konania, kedZe sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dbékazov vykona a ktoré nie, pricom prvostupriovy sud sa v odévodneni rozhodnutia
vyporiadal aj s tym, pre€o dalSie navrhované dékazy nevykonal.

Vzhladom k vyS8ie uvedenému odvolaci sudu rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O. s. p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovanej ako Uspesnej v odvolacom konani patri ndhrada trov
odvolacieho konania, nakolko si ju uplatnila, odvolaci sud jej ju priznal v rozsahu zodpovedajucom



vyCisleniu nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani, t. j. za pravny ukon - podanie na sud
(vyjadrenie k odvolaniu) 58,69 eur + rezijny pausal k ukonu 7,63 eur.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne (¢l. 1. § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



