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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, zastupeny
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca zo diia zo diia 27. septembra 2013 &. k. 4C/193/2012-59,
takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

8Co0/220/2014-97

Okresny sud Cadca rozsudkom zo dna 27. 09. 2013 & k. 4C/193/2012-59 navrh zamietol (vyrok
.). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Navrh Zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staZnosti pre poru$enie prava Zalobcu na
zdkonného sudcu a na nestranny sud zamietol (vyrok Il1.).

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanému domahal nahrady majetkovej
Skody v sume 2.627,67 eur a nemajetkovej ujmy v sume 525,53 eur z dévodu nespravneho postupu
exekuéného sudu, ktory spocival v nevydani rozhodnutia bez zbyto&nych prietahov - zamietnuti Ziadosti
o vydanie poverenia s omeSkanim a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.
Z hladiska skutkovych zisteni uviedol, Ze z obsahu spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Er/735/2011
mal preukazané, Ze sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha
28. 07. 2011 vo veci opravneného POHOTOVOST s. r. o., proti povinnému W. Z., na vymozZenie
pohfadavky na zaklade exeku€ného titulu rozhodcovského sudu, v ktorom bol posudzovany nérok tejto
spolocnosti voci povinnému na zaklade zmluvy o uvere €. 508600076. V predmetnej exekucnej veci
okresny sud zamietol Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to uznesenim ¢.
k. 4Er/735/2011-10 dia 07. 12. 2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19. 01. 2012.

Z ustaleného skutkového stavu mal sud preukazané, Zze v danom pripade exekuénym titulom pre
exekuéné konanie bol rozhodcovsky rozsudok. Na tento pripad mozno podla okresného sudu aplikovat
novelu Exekuéného poriadku § 44 ods. 2 u¢innu od 01. 06. 2010. Podla tohto ustanovenia lehota 15
dni pre vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného
poriadku tak, ako tomu bolo v tomto pripade, ked exeku¢nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.
Dalej sud konstatoval, Ze vSeobecny sud konajici o naroku na nahradu $kody za nespravny uradny
postup nema pravo konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt konstatované v ramci



vybavovania staznosti na prietahy v konani, v rdmci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti. Zalobca uvedené dokazy
nepredloZil. Tym nepreukdazal prietah v konani, nespravny uradny postup podla § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Zb. z.

Sud poukazal na tu skutoCnost, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit’ ako zbyto€ny prietah v
konani. Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy automaticky za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Je potrebné skimat vetky
okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy, neefektivny postup (I. US 16/02, |. US 63/00). Vzhladom na to, Ze vSetky podmienky musia
byt splnené kumulativne, pri aplikovani logického vykladu je nadbyto€né a nehospodarne dokazovat
splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut’ pri nesplneni €o i len jednej podmienky.
Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodnil nad ramec zakonnej povinnosti.

V d'alSej Casti odévodenia uviedol podrobné argumenty, na zaklade ktorych dospel i k zaveru, Ze Zalobca
v prejednavanej veci nepreukazal existenciu Skody, nemajetkovej ujmy a ani pri€inna suvislost medzi
Skodou a namietanym nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénej veci.

Navrh Zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre
poruSenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a nestranny sud zamietol. Poukazal na to, Ze podla
ust. § 109 ods. 1 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud konanie prerusi,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak
sud pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou SR, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. V tom pripade postipi navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska. V sudenej veci sud
nedospel k zaveru, Ze vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, preto nepostupil navrh
Ustavnému stdu SR na zaujatie stanoviska. Tento dévod teda nie je dévodom na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Sud zaujal stanovisko, Ze tento dévod na prerusSenie konania nie
je dany ani z toho dévodu, Ze by rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
riesit. Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na nestranny sud spociva v tom,
Ze kazdy ma pravo namietat nestrannost’ sudu a ak tak urobi, ma pravo na to, by sa o jeho namietke
rozhodlo.

Dalej uviedol, ze Zalobca neuplatnil pravo na vyli&enie sudcov Okresného sudu v Cadci, ktoré mu
patri podfa § 15a ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 14 ods. 1 O. s. p. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
neuplatnil procesné pravo, neuplatnil namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktory vec prejednava, vec nebola
nadriadenému sudu predloZzena na rozhodnutie o vznesenej ndmietke Zalobcu. Nadriadeny sud a ani
predseda Okresného stdu v Cadci nerozhodoval o procesnom prave Zalobcu. Teda procesné pravo
Zalobcu rozhodnutim tak predsedu okresného sudu, ako aj rozhodnutim nadriadeného sudu, nemohlo
byt porusené. Zakonna sudkyna v tejto veci tieto rozhodnutia reSpektuje, povazuje ich za rozhodnutia
v sUlade so zakonom a nedomnieva sa, Ze tymito rozhodnutiami bol porugeny zakon, resp. Ustava SR,
zakonné prava na vyluc€enie sudkyne z prejednania a rozhodovania vo veci. Preto v nadvaznostina § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p. zakonna sudkyha nepostlpila navrh na zaujatie stanoviska Ustavnému studu SR.
O trovach konania rozhodol podia § 142 ods.1 v spojeni s § 151 ods.10.s.p. Uspesnym ugastnikom
konania bol Zalovany, ktorému patri pravo na nahradu trov konania, tento si vS8ak nahradu trov konania
neuplatnil. Preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania neprisudil.

Zalobca bol oslobodeny od povinnosti platit sidny poplatok za navrh priamo zo zakona podla § 4 ods. 1
pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch. Vysledok konania je taky, Ze sud navrh voci Zalovanému zamietol
a nezaviazal ho ako UspeSného ucastnika konania s poukazom na § 2 ods. 2 poplatkového zakona k
zaplateniu sudneho poplatku za navrh. Rovnako je zrejmé, Zze od poplatku je oslobodené celé konanie a
nielen Zalobca, €o je dalSi dovod, pre ktory sud nezaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu a
Ziadal aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost' konat’ pred sudom, - rozhodoval vylu¢eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
- sud |. stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, - dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, - doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené, - rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V podrobnostiach uviedol, Ze pokial sud prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podfa § 101 ods. 2 O. s. p., pretoze sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavil poukazal na to, Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a
predloZil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2
O.s. p. avec prejednat v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sidom.
Dalej uviedol, e uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v o&iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Je tomu tak
aj preto (okrem dévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach, tiez s judikaturou
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu neobstoji; - Zalobca podal Gstavni staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval Ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.

Sud sa podla Zalobcu nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro¢enie) nariadeného pojednavania z dblezitého dbévodu.
Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti
Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U&asti
splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude.

Zalobca tieZ tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ sa vyjadrit
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat pred sudom. Tvrdil, Ze ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dékazov
a prednesov, nemal moznost sa k tymto vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu
svojich protitvrdeni.

Namietal, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho zaveru, Ze Exekuény poriadok nestanovuje
lehotu 15 dni na rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Tento zaver podla neho
neobstoji. Sud musi rozhodovaci proces uskutoCnit v zakonom uréenej lehote 15 dni bez ohladu na
koneény vysledok a tiez, Ze okresny sud sa zaoberal iba otazkou nespravneho Uradného postupu v
podobe zbytoCnych prietahov tiez, Ze vyklad ust. § 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z., ktorym by
Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody ak nebola podana staznost na prietahy pred uc¢innostou
predmetného ustanovenia je Ustavne nekonformny. K vySke 8kody a pricinnej suvislosti navrhol vykonat
dbkaz znaleckym posudkom, ktory zadal.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.), podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dovodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K odvolacej namietke, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti pricom uskuto¢nil podania (obsiahnuté
v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 10 spisu). O oznamenych
skutoénostiach, pre ktoré by mala byt sudkyfa z konania vo veci vyligena, rozhodol Krajsky sud v Ziline
v konani €. k. 9NcC14/2013-17 zo diia 17. 01. 2013 a zadkonnu sudkyfu vylugil, z dévodu, Ze tato
konala ako zakonna sudkyha vo veci, v ktorej sa Zalobca domaha Skody z titulu nespravneho uradného
postupu (4Er/735/2011). Vo veci tak konala sudkyha, ktora nebola vylu€ena, pretoze u tejto neboli zistené
subjektivne ani objektivne hladiska na naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p.

Na zdb6raznenie odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O.
S. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo skuto¢ne zavaznych dbvodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe ur€itého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez daldieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost Zalovaného na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
Aplikaéna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci. Vo veci konala sudkynia, ktora bola na prejednanie veci
uréena zakonnym spdsobom.

K dalSej odvolacej namietke, Ze sud sa podla Zalobcu nedostatoéne oboznamil s podmienkami za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného
pojednavania z délezitého dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznadmenia
sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol
pojednavanie na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom zd6razriovalo,
Ze Zalobca trva na osobnej U€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia, nemal mozZnost' sa vyjadrit ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zalozZil na nich svoje
rozhodnutie a za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktornosti, k porudeniu
prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho mozZnosti konat pred sidom, odvolaci sud uvadza,
Ze preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujiceho bolo zistené, Ze na der 27. 09. 2013 o
12:30 hod. vo veci okresny sud nariadil pojednavanie, pri¢om dria 27. 09. 2013 o 8:30 hod dorucil Zalobca
navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivheho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu,
pricom poukazal na ust. § 15 ods. 1 O. s. p. Zadkonna sudkyfia navrh na zrudenie terminu zamietla.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. O
vylu€eni v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. rozhoduje nadriadeny sud.



Pomer k u€astnikom alebo k ich zastupcom méze byt zaloZeny predovSetkym pribuzenskym, ¢i inym
obdobnym vztahom, ktorému na roveft méze byt v konkrétnom pripade postaveny vztah priatel'sky
alebo, naopak, nepriatelsky. Teda predpokladom pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci je jeho urcity kvalifikovany pomer k u€astnikom, alebo k ich zastupcom, ktory by mohol vzbudit
pochybnosti o jeho nezaujatosti v konkrétnom pripade. V danom pripade tieto skuto€nosti zistené neboli
a ako uz bolo konstatované vy3Sie samotnd skutonost, Ze predmetom konania je nespravny uradny
postup, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pri€¢om tento nebol zakonnym sudcom v exekuéne;j
veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci, preto ani v tomto
Stadiu konania odvolaci sud nevzhliadol dévody na vylu€enie konajuceho sudcu z prejednavania a
rozhodovania vo veci.

K skuto€nosti, Ze Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze
toto sa ukazalo nepravdivym, nakolko vyjadrenie Zalovaného doru€ené sudu dria 16. 09. 2013 bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 23. 09. 2013.

K odvolaciemu dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podfa § 101 ods. 2 O. s. p. je potrebné
uviest, Zze prvostupriovy sud nariadil pojednavanie na den 27. 09. 2013. Pravny zastupca Zalobcu ako
aj zalobca, predvolanie prevzal 06. 09. 2013 (€. I. 30 p. v. spisu). Tym, Ze na pojednavanie sa Zalobca
ani jeho zastupca nedostavili potom neobstoji jeho namietka, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho,
aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a odvolaci sud konstatuje, Ze boli
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud vec na pojednavani diia 27. 09. 2013 prejednal
a o nej rozhodol, neodnal tym Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam
zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol na pojednavanie v&as predvolany viac ako 5
dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud bol zhodne s prvostupfiovym
sudom toho nazoru, ze dévody uvadzané Zalobcom nebolo mozné povazovat za ddlezité dévody pre
odrocenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tym si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili
moznost realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouéenia v zmysle ust. § 118
ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani
(vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom podla ustanovenia § 221 pism. f/ O. s. p je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci, postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi
odnime moznost pred nim konat a v konani uplathovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O. s. p. maju u€astnici v ob&ianskom sidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
(napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zakonom - § 41 O. s. p, nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O. s. p. vyjadrit sa k navrhom na d6kazy a ku vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali - § 123 O. s. p, byt predvolany na sudne pojednavanie - § 115 O. s. p, na to, aby im
bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk - § 158 ods. 2/ O. s. p atd’.).

Podla § 101 ods. 2/ O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu. Uvedené ustanovenie sa
uplatni aj pri prejednani odvolania odvolacim sudom (§ 211 O. s. p.).

V prejednavanej veci bol postup okresného sudu v stlade s citovanym § 101 ods. 2 O. s. p. Zalobca
nepoziadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniace;j
mu v ucasti na pojednavani (§119 ods. 1-3 O. s. p.), poZiadal o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze vo
veci kond vyluceny sudca.

K namietke, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho zaveru, Ze Exekuény poriadok nestanovuje
lehotu 15 dni na rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia a ze tento zaver podla
neho neobstoji lebo sid musi rozhodovaci proces uskutoénit v zakonom uréenej lehote 15 dni bez
ohladu na konecny vysledok a Ze sud sa zaoberal iba otazkou nespravneho Uradného postupu v
podobe zbytoCnych prietahov tiez, Ze vyklad ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ktorym by



Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody ak nebola podana staznost na prietahy pred uc¢innostou
predmetného ustanovenia je ustavne nekonformny a k nevykonaniu dokazovania znaleckym posudkom,
odvolaci sud poukazuje na rozsiahle odévodnenie rozsudku okresnym sudom, ktory sa podrobne,
vecne a v dostatocnej miere vysporiadal so vietkymi Zalobcom tvrdenymi skuto&nostami a dékazmi a
s tymito sa stotozfiuje. K samotnému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
odvolaci sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu &innost Ustavného stidu SR (I1.US 471/2012, I.US
86/02, 1.US 70/02, I.US 16/02, 1.US 63/00), ked samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
nemozno automaticky vyhodnotit ako porusenie zakladného prava uc€astnika konania na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Samotné nedodrzanie zakonnej lehote nemozno totiz vnimat izolovane,
oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa
podielaju na jej predizeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na véetky podstatné okolnosti pripadu, tak
ako to spravne ucinil v tomto konani aj okresny sud.

Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



