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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatefa: J.. T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX,
D., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig, s. r. o., ICO: 36 860 697 so sidlom
Stefanikova tr. 49, Nitra, proti odporkyni: J.. C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. A. XX, D. V., zastGpenu
Mgr. Ing. Ronaldom Kocid¢dkom, advokatom so sidlom Dunajska 12, Bratislava, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 15C/173/2013-123 zo dna 27. januara 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15C/173/2013-137 zo dna 20. februara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria me ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v D. V., zapisanych na LV & XXXX (byt a pozemok) podal dfia 27.
01. 2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporkyni zakazal nakladat s jej
idedlnym spoluvlastnickym podielom (1) k tymto nehnutelnostiam ( Specifikovanymi v navrhu) a to v
rozsahu zdrzat sa prevodu tychto nehnutelnosti (idealnych spoluvlastnickych podielov odporkyne k nim)
na iné osoby, tieto akymkolvek sp6sobom scudzovat a zataZovat, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedeného na OS Nitra pod sp. zn. 15C/173/2013. V dbévodoch svojho navrhu
navrhovatel uviedol, Ze z listov vlastnictva je zrejmé, Ze nehnutefnosti nadobudli u¢astnici konania za
trvania manzelstva Zmluvou o prevode vlastnictva druZstevného bytu a mestského pozemku zo dna 12.
11. 2002, titulom ktorej bol Spravou katastra D. V. povoleny vklad vlastnickeho prava 19. 03. 2003 pod &.
V XXX/XX do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozsudkom OS Nitra sp. zn. 9C/152/2007-12
zo dna 28. 06. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31. 08. 2007 bolo zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania (§ 148a ods. 3 Obcianskeho zakonnika). BSM uc&astnikov konania
nebolo po jeho zruseni (31. 08. 2007) vyporiadané, a ani v lehote 3 rokov po jeho zruseni nebol podany
navrh na jeho vyporiadanie na prislusny sud. S poukazom na ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zadkonnika plati,
ze nehnutelnosti uvedené pod bodom 1. a 2. tohto navrhu su v podielovom spoluvlastnictve uéastnikov
konania a podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Navrhovatel uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
odporkyfia ma zaujem predmetné nehnutelnosti previest' na dcéru, ¢im by zhorsila jeho postavenie v
prebiehajucom sudnom konani a v neposlednom rade i zmarila uspokojenie jeho narokov v suvislosti
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Existuje
obava, Ze prevodom spoluvlastnickeho podielu odporkyne k predmetnym nehnutelnostiam na dcéru
ucastnikov konania, pripade na iné osoby, by doslo k zhorSeniu postavenia navrhovatela i v samotnom
prebiehajucom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a tieZ je obava, Ze v
pripade uspechu v zdkladnom konani nebude mat moznost' uspokojit svoje naroky, a to ani pripadnym
vykonom rozhodnutia, nakolko odporkyria by sa takymto sp6sobom u&elovo zbavila svojho majetku.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam ma za to, Ze je nutné doCasne upravit pomery uc¢astnikov z
dovodu, Ze je dbévodna obava ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia.



Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvého stupfia vyhovel navrhu
navrhovatela a nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporkyni nakladat’s nehnutefnostami a to:
1/ s idealnym spoluvlastnickym podielom odporkyne vo vySke 1/1 k celku k bytu &. XX na X. p. bytového
domu ¢&. sup. XXXX stojaceho na parc. €. 2601/20 (parcela registra "C") nachadzajuceho sa v kat. uz.
D. V. vobci D. V. na ul. M. A,, vchod €. 0. XX, vratane idealneho spoluvlastnickeho podielu odporkyne
vo vy8ke 1/1-ice k celku k podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
vo vySke 6137/884624, zapisanom v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu v D. V., katastralneho
odboru na LV &. XXXX pod B 28 na mene T. M. a C. M. v celosti a 2/ s idedlnym spoluvlastnickym
podielom odporkyne vo vySke 1/1-ice k celku k podielu na pozemku vo vySke 6137/884624, zapisanom
v Katastri nehnutelnosti Okresného dradu v D. V., katastralneho odboru na LV & XXXX ako parc. ¢.
2601/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1584 m2 pod B 27 na mene T. M. a C. M.
v podiele 6137/884624 a nachadzajuceho sa v kat. Uz. D. V. v obci D. V., v rozsahu zdrzania
sa prevodu tychto nehnutefnosti v rozsahu jej idealnych spoluvlastnickych podielov na iné osoby, tieto
akymkolvek spésobom scudzovat' a zatazovat, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 15C/173/2013. Zaroven vyslovil, Ze o nahrade trov
predbezného opatrenia rozhodne az v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Takto rozhodol v ramci
konania o zru$enie podielového spoluvlastnictva podfa § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e) OSP, ked sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Iné pravne
dovody svojho rozhodnutia sud v dévodoch uznesenia neuviedol (§ 76 ods. 4).

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyrfia a navrhla napadnuté uznesenie
zru8it' (spravne zmenit) a navrh zamietnut’ a navrhovatelovi ulozit’ povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy
konania. Uviedla, Ze na nariadenie predbezného opatrenia nie su dané zakonné dévody. Namietala, Ze
sud prvého stupna pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal vyluéne z
jediného dbékazu predlozeného navrhovatelom, a to Eestného prehlasenia matky navrhovatela, ktoré nie
je mozné povazovat za dékaz hodnoverny a postacujuci pre tak zavazné rozhodnutie, akym je zasah
do jej vlastnickeho prava. Poukazala najma na skuto€nost, Ze uvedeny jediny dékaz poskytla matka
navrhovatefla, ktord je zjavne svedkom zaujatym v prospech navrhovatela a ma teda zdujem na vysledku
konania v prospech navrhovatela. Odporkyha poukazala na skutonost, Ze objektivne neexistuje Ziadny
dbkaz preukazujuci jej snahu previest svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti v prospech
tretej osoby, resp. zmarit’ alebo stazit vykon sudneho rozhodnutia v pripade Uspechu navrhovatela v
konani vo veci samej. Neschopnost navrhovatela dospiet k mimosudnej dohode ohladne zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva u¢astnikov k predmetnej nehnutefnosti rovnako neméze byt
dbévodom pre nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to urobil sid prvého stupria. Poukazala na to,
Ze sud prvého stupia pri svojom rozhodovani ziadnym spésobom neskumal dévodnost navrhu pouzitim
objektivnych skuto€nosti ako je napr. zistenie, & odporkyfia realne vykonava nejaké pravne ukony
smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnosti jednoduchym
overenim prostrednictvom informativneho vypisu z predmetného listu vilastnictva, ale vychadzal vyluéne
zo subjektivnych vyjadreni a pocitov navrhovatelfa. Odporkyfia uviedla, Ze navrhovatel ma obavu,
Ze odporkyha prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v prospech svojej dcéry, nar. XX.
XX, XXXX. Ako je zrejmé, dcéra ucastnikov konania ma t. €. 17 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze tato
nema spdsobilost’ nadobudat prava a brat na seba povinnosti, teda vykonat pravny ukon, na zaklade
ktorého by sa stala vlastnikom spoluvlastnickeho podielu odporkyne. Uvedeny pravny ukon by podliehal
suhlasu sudu a rovnako ako odporkyfia by s tymto prdvnym ukonom mal vyslovit' suhlas i samotny
navrhovatel. Pripadny prevod vlastnickeho prava odporkyne po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania k nehnutelnosti je vyluéne jej rozhodnutim, spocivajucim v jej
dispoziénom prave ako vlastnika veci tuto vec scudzit. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia sa
nezaoberal skuto¢nostou, Ze v tomto pripade su ucastnici podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
z ¢oho vyplyva aj povinnost spoluvlastnika podfa § 140 Obcianskeho z&konnika ponuknut svoj
spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom, ak nejde o prevod blizkej osobe. Vyhodnotenie
otazky, €i je v pripade, ak ma druhy spoluvlastnik predkupné pravo, a teda aj zakonnu moZznost
domahat’ sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu bez
toho, aby si druhy spoluvlastnik splnil svoju zdkonnu povinnost, opodstatnené obmedzovat’ odporkyriu
nariadenim predbezného opatrenia tak zavazne pri vykone jej vlastnickeho prava. Odporkyna je toho
nazoru, Ze skutonosti ako zjavna zaujatost’ svedka, neexistencia objektivnych skuto€nosti, nemoznost
prevodu spoluvlastnickeho podielu, su skutoénostami objektivnymi a skutoCnostami, jednoznaéne
preukazujucimi nedévodnost rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. Odporkyrfia uviedla, Ze



nariadenim predbezZného opatrenia bol vytvoreny zrejmy nepomer v pravach uc¢astnikov konania tym,
Ze jeden z u€astnikov konania je vyrazne obmedzeny na svojich pravach pri disponovani so spolo¢nou
vecou.

Navrhovatel sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia  (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podlfa § 220 OSP zmenit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dbsledky su uvedené v ust. §§ 74 az 77 OSP.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. pism. e) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi, najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa domahal vydania predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 OSP tak, ako je
uvedené vyssie.

Z ustanovenia § 102 ods. 1 OSP s pouzitim § 74 ods. 1 OSP vyplyva, Ze predbezné opatrenie
pocas konania vo veci samej mozno vydat len z dvoch dévodov - z dévodu potreby do€asnej Upravy
pomerov UCastnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z navrhu
na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, z akého dévodu ma byt vlastne predbezné
opatrenie nariadené, &i tymto dévodom ma byt potreba do&asnej upravy pomerov alebo obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Ak tymto dévodom ma byt obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia, tak z navrhu musi byt tiez zrejmé, 2z Coho tato obava prameni, ako by bol vykon
rozhodnutia ohrozeny a aky zakaz sa ma ulozit, teda, Ci len zakaz scudzit alebo aj iny zakaz, napr.
darovat, resp. previest na iného, prenajat, zatazit a podobne. Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi
urcitymi dékaznymi prostriedkami preukazat pravdivost jeho tvrdeni. Jednym z predpokladov nariadenia
predbezného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na predbeznom opatreni; zalobca musi v navrhu
osvedcCit potrebnost navrhovaného predbezného opatrenia. Ide predovdetkym o osvedCenie toho,
Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom
alebo exekuénom konani. Pri rozhodovani o tom, €i sud navrhu na predbezné opatrenie vyhovie, je
potrebné vychadzat' z vy3Sie uvedenych zasad vyplyvajucich zo zakona. Okrem tvrdenia a osved&enia
pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo porusované.
Povahu zabezpefovaného naroku alebo prava je potrebné skiumat' aj so zretefom na jeho jestvujuce
hmotnopravne zabezpecenie.

Odvolaci sud po prejednani tejto veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani
nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych zasad. Z obsahu spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze v su€asnosti je dany dévod na nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia.
Navrhovatel dostatoéne neosvedCil potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov navrhovanym
smerom, pretoZe neuviedol také pravne vyznamné okolnosti a ddkazy, ktoré by oddvodriovali nutnost
nariadenia predbezného opatrenia. Tvrdenie, Ze odporkyrfia ma umysel previest’ svoj spoluvlastnicky
podiel, dostatocne neosvedCil. V pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu



obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia je nutné, aby zo samotného névrhu vyplyvala zrejmost
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Opravneny musi tvrdit a osvedCit, Ze povinny kond tak,
Z2e v kone¢nom doésledku moéze dojst k zmareniu, stazeniu alebo znemoZzZneniu nuteného vykonu
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Len redlnost obavy z ohrozenia méze byt dévodom vynimoéného
procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie. Navrhovatel sa v zdkladnom konani domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu a pozemku, ktoré navrhuje vyporiadat tak,
Ze odporkyna sa stane ich vylu€nou vlastni¢kou a jemu zaplati nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu v
sume 23.000 eur. Takyto spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva je mozny len, ak odporkynia
ma finanéné prostriedky na zaplatenie spoluvlastnickeho podielu navrhovatela a potom tvrdenie
navrhovatela, Ze je ohrozeny pripadny vykon rozhodnutia, nie je dévodny. V pripade, ak by nebolo
mozné uskutoénit’ vyporiadanie prikazanim veci jednému zo spoluvlastnikov, sud by musel nariadit’ jej
predaj a vytazok by rozdelil medzi spoluvlastnikov. Vzhladom k hmotnopravnej Uprave spdsobu zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovatel neosvedCil, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by mohlo déjst’ k ohrozeniu alebo zmareniu pripadného vykonu rozhodnutia, ani netvrdil a
neosveddil, z oho prameni takato jeho obava.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCili realnost obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, ale ani z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov. Odvolaci sud,
vzhlfadom na to dospel k zaveru, Ze zaujem navrhovatela na tom, aby odporkyni bolo zakazané
nakladat s nehnutelnostou, ktorej je podielovou spoluvlastniCkou pre obavu z marenia sudneho
vykonu rozhodnutia ani z dévodu potreby doasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov, nie je dany. Kedze v
danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podlfa § 220 OSP zmenil a navrh zamietol.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rdmci rozhodnutia vo veci samej (§ 145 OSP).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



