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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. BBH advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Gorkého
3, 1C0: 36 713 066, proti odporkyni: H. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., L. XXX/XX, o zaplatenie
3.001,84 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 4. novembra 2013 €. k. 10C/63/2013-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m
eni takto:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 805,17 eura, z toho titulom
sudneho poplatku 186,50 eura a z titulu trov pravneho zastupenia 618,67 eura pravnemu zastupcovi
navrhovatela BBH advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Gorkého 3, ICO: 36 713 066, v
splatkach tak, ako boli uréené v napadnutom rozsudku.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 2.607,41
eura spolu s dohodnutym urokom vo vySke 12,65 % ro¢ne zo sumy 2.303,69 eura od 23. 04. 2013
do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 2.429,95 eura od 23. 04. 2013
do zaplatenia a nahradu trov konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela v sume 495,62 eura, z
toho titulom sudneho poplatku 186,50 eura a z titulu trov pravneho zastupenia 309,12 eura,
vSetko v splatkach po 50,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok vzdy k poslednému driu bezného mesiaca. Vo zvySnej €asti konanie zastavil. Svoje rozhodnutie
v zastavujucej Casti odévodnil zistenim, Ze odporkyna proti iastoénému spatvzatiu navrhu namietky
nemala a vzhladom na to, Ze Ciasto¢né spatvzatie navrhu sa nepriedilo zakonu, sud prvého stupna
konanie v rozsahu spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavil podla § 96 ods. 1 OSP. V dalSej Casti svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 153a ods. 1, 2, § 157 ods. 4 OSP a zistenim, ze odporkyna
pohladavku navrhovatela vratane jej prisludenstva v celom rozsahu uznala, a preto sud prvého stupha
podla ustanoveni § 497 az 507, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vV zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1-3, §4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v
zneni ucinnom do 31. 12. 2007 navrhu vyhovel a o uplatnenom naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom
pre uznanie dlhu odporkynou podla § 153a ods.1 OSP. Nasledne podla § 160 ods. 1 OSP povolil
odporkyni uhradit pohladavku navrhovatela v mesaénych splatkach po 50 eur, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok a to vzhladom na jej osobné a zarobkové pomery. Zaroveri
poznamenal, Ze ked odporkyha riadne a v€as nezaplati ¢o len jednu splatku, stane sa zro¢nou cela
pohladavka. Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci pIny Uspech, sud prvého stupria mu priznal plnu
nahradu trov konania v sume 495,62 eura, a to za sudny poplatok vyrubeny vo vyske 6% z ceny predmetu



konania podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 186,50 eura (spravne malo byt
uvedené 180 eur), za vyhotovenie rovnopisu navrhu s prilohami podaného elektronickym prostriedkom
podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom podfa polozky 19 pism. d) citovanej vyhlasky v sume
6,50 eura, spolu v sume 186,50 eura a za pravne zastupenie v sume 309,12 eura podla vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (za prevzatie veci
a vyhotovenie navrhu 2 x 121,17 eura podla § 10 ods. 1 a § 14 ods.1 pism. a/, c/; rezijny pausal 2x 7,63
eura podfa § 16 ods. 3, 20% DPH zo sumy 257,60 eura podfa §18 ods. 3 t.j. 51,52 eura).

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel mal v sidnom spore Uspech v plnom rozsahu, mal za to, Ze sud
prvého stupna mal odporkyriu v rozsudku zaviazat na uhradu vSetkych trov konania, ktoré navrhovatefl
za uCelom uplathovania svojho prava v ramci predmetného sidneho konania uc¢elne vynalozil. Nasledne
s poukazom na § 10 ods. 1, 2, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov si uplatnil trovy pravneho
zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby a to za pripravu a prevzatie veci vo vySke 154,56 eura, pisomné
podanie na sud (navrh na vydanie platobného rozkazu) vo vyske 154,56 eura, pisomné podanie na sud
(vyjadrenie navrhovatela zo dfia 02. 05. 2013 na vyzvu sudu) vo vyske 154,78 eura a pisomné podanie
na sud (Ciasto€né spatvzatie navrhu) vo vySke 154,78 eura, spolu za Ukony pravnej sluzby 618,67
eura. S poukazom na uvedené namietal nespravne pravne posudenie veci, spocivajuce v nahrade trov
konania v nizSej vySke ako navrhovatelovi skuto€ne patrila. Beruc do tUvahy § 142 ods. 1 OSP, ako aj
vysSie uvedené skuto€nosti, ziadal, aby sud preskimal vec a nasledne uznesenim zaviazal odporkyfiu
na uhradu trov konania vo vyske, v akej navrhovatelovi skutoéne prislichaju, t.j. vo vyske 805,17 eura,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 186,50 eura a trov pravneho zastipenia za
Styri ukony pravnej sluzby vo vyske 618,67 eura.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
v napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, v rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania je potrebné podla § 220 OSP zmenit tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani
na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy
3.001,84 eura s prislusenstvom. V priebehu konania na zaklade uznesenia sudu prvého stupfia zo diia
10. aprila 2013 €. k. 10C/63/2013-55 podanim zo diia 02. 05. 2013 upravil svoj navrh tak, Zze sa domahal
zaplatenia sumy 2.857,41 eura s prisluSsenstvom a podanim zo dfia 30. 10. 2013 navrhovatel opatovne
upravil svoj navrh tak, ze sa domahal zaplatenia sumy 2.607,41 eura s prisluSenstvom a vo zvysnej
Casti zobral svoj navrh spat.

Vo veci sud prvého stupria nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u¢astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna c&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré G¢astnik méZe menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len ndmietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, a kedZze odvolaci sud z odvolania
navrhovatela zistil, Ze navrhovatel namietal priznanie dalSich dvoch ukonov pravnej sluzby a to pisomné
podanie na sud (vyjadrenie navrhovatela zo dfia 02. 05. 2013 na vyzvu sudu) vo vySke 154,78 eura a
pisomné podanie na sud (Ciasto¢né spatvzatie navrhu) vo vyske 154,78 eura, ale Ziadne dbvody, ktoré
by odévodriovali, Ze navrhovatelovi za priznané ukony pravnej sluzby bola priznand odmena v
nespravnej vyske za jednotlivé ukony pravnej sluzby neuvadzal, odvolaci sud po prejednani veci zistil,
Ze sud prvého stupfia spravne priznal UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 OSP, ako aj spravne vychadzal z vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, aviak nespravne navrhovatelovi nepriznal odmenu aj za
navrhovatelom namietané ukony pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 02. 05. 2013
a Ciasto¢né spatvzatie navrhu zo dia 30. 10. 2013. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna
tieto Ukony povazoval za ukony potrebné pre ucelné uplatnenie prava navrhovatela, preto sa stotoznil s
nazorom navrhovatela, Ze za tieto Ukony patri navrhovatefovi odmena. Mal za to, Ze pisomné vyjadrenie
navrhovatela zo dia 02. 05. 2013 bolo uskuto&nené na zaklade uznesenia sudu prvého stuprfia zo dna
10. aprila 2013 &. k. 10C/63/2013-55, a preto za tento Ukon navrhovatelovi patri odmena vo vyske 154,78
eura (121,17 eura + 7,81 eura /rezijny pausal/ + 20% DPH). Okrem toho mal za to, Ze navrhovatelovi
patri aj odmena za Ciastocné spatvzatie navrhu zo dia 30. 10. 2013, nakolko ide o dispozi¢ny ukon
navrhovatela, a preto aj za tento ukon patri navrhovatelovi odmena vo vySke 154,78 eura (121,17 eura
+ 7,81 eura /reZijny pausal/ + 20% DPH).

Pre uvedené dévody odvolaci sud ustélil, ze k sudom prvého stupria priznanym trovdm pravneho
zastupenia navrhovatela vo vyske 309,12 eura je potrebné pripoditat 2 Ukony pravnej sluzby - pisomné
podanie na sud (vyjadrenie navrhovatela zo dna 02. 05. 2013 na vyzvu sudu) vo vySke 154,78 eura
a pisomné podanie na sud (CiastoCné spatvzatie navrhu) vo vySke 154,78 eura, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajlcej sa nahrady trov konania zmenil podla § 220
OSP tak, ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 805,17
eura, z toho titulom sudneho poplatku 186,50 eura a z titulu trov pravneho zastupenia navrhovatelom
pozadovanu sumu vo vySke 618,67 eura (spravne malo byt 618,68 eura), pravnemu zastupcovi
navrhovatela: BBH advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Gorkého 3, ICO: 36 713 066, v
splatkach tak, ako boli uréené v napadnutom rozsudku, kedZe predmetna ¢ast rozhodnutia odvolanim
napadnuta nebola.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



