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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
30. aprila 2014 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

U. Q.B.H.AYHXO.Y. - nar. XX.XX.XXXX Q. D., trvalo bytom X., S.
XXXIXX, E. X. A. Q.,

je vinny

- z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona,

pretoze

- v ¢ase od 18.00 hod. dna 05.11.2012 az do 09.00 hod. dna 06.11.2012 v Obci Nova Lesna, okres
Poprad, na odstavnej ploche pred Hotelom Euféria Cislo 399, sa nezistenym spbésobom zmocnil tam
odstaveného, uzamknutého osobného motorového vozidla znacky Skoda Fabia Combi, &iernej metalizy
spolu s prisluSenstvom, evidenéného Cisla, MPZ: XBXXXXX, VIN: S., o hodnote 6 000,--eur, ktorého
vlastnikom je Autoleasing, a.s., Bud&jovicka 1518/13B, Praha 4, ICO: 27 089 444, Ceska republika
a drzitefom je spolo&nost Vinné sklepy Lechovice, spol. s r.o. so sidlom Lechovice 60, ICO: 48 909
769, Ceska republika a takto bez suhlasu viastnika a aj drzitela vozidla vykonal neopravnenu jazdu
do Obce Janovce, okres Poprad, do dielne patriacej k rodinnému domu s popisnym &islom XXX, ktoru
prevadzkuje P. O., kde nasledne predmetné vozidlo so suhlasom P. O. odstavil dfia 06.11.2012 v dobe
od cca 18.00 hod. do 19.00 hod. za u€elom jeho ukrytia do nasledujuceho dna, t. j. do 07.11.2012, &im
takto vykonal neopravnenu jazdu, pricom spotreboval 18 litrov motorovej nafty a spdsobil spolo€nosti
Vinné sklepy Lechovice, spol. s r.o., so sidlom Lechovice 60, ICO: 48 909 769, Ceska republika, $kodu
pre drzitela vozidla vo vyske 26,19,--eur,

teda
- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Zato mu
uklada

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odkl ada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urcuje skusSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven uklada poyinnost’ zaplatit’ p9ékodenej spoloénosti
Vinné sklepy Lechovice, spol. sr.0., so sidlom Lechovice €. 60, ICO: 48 909 769, Ceska republika Skodu
vo vySke 26,19,--eur.

Podla § 288 ods.v2 Trestného porivadku spolognost’ Vinné sklepy Lechovice, spol. s r.o., so sidlom
Lechovice €. 60, ICO: 48 909 769, Ceska republika so zvySkom jej naroku na ndhradu 8kody odk a
zuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného U. Q. obzalobu pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, Zze v ¢ase od 18.00 hod. dfia 05.11.2012 az do 09.00
hod. dfia 06.11.2012 v Obci Nova Lesna, okres Poprad, na odstavnej ploche pred Hotelom Euféria
Cislo 399, sa nezistenym spésobom zmocnil tam odstaveného, uzamknutého osobného motorového
vozidla znagky Skoda Fabia Combi, &iernej metalizy spolu s prisluenstvom, evidenéného &isla, MPZ:
XBXXXXX, VIN: S., o hodnote 6 000,--eur, ktorého vlastnikom je Autoleasing, a.s., Budéjovicka
1518/13B, Praha 4, ICO: 27 089 444, Ceska republika a drzitelom je spolognost Vinné sklepy Lechovice,
spol. s r.o. so sidlom Lechovice 60, ICO: 48 909 769, Ceska republika a takto bez suhlasu vlastnika
a aj drzitela vozidla vykonal neopravnenu jazdu do Obce Janovce, okres Poprad, do dielne patriacej k
rodinnému domu s popisnym Cislom XXX, ktoru prevadzkuje P. O., kde nasledne predmetné vozidlo so
suhlasom P. O. odstavil dfia 06.11.2012 v dobe od cca 18.00 hod. do 19.00 hod. za uc¢elom jeho ukrytia
do nasledujuceho dna, t. j. do 07.11.2012, &im takto vykonal neopravnenu jazdu, pri€om spotreboval 18
litrov motorovej nafty a spésobil spolo¢nosti Vinné sklepy Lechovice, spol. s r.o., so sidlom Lechovice
60, ICO: 48 909 769, Ceska republika, $kodu pre drzitela vozidla vo vyske 26,19,--eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy vysluchom obzalovaného U. Q., svedkov P. O., D. O.M.,
N. I., oboznamenim sa so zavermi znaleckych posudkov a listinnymi dékazmi a zistil nasledovné.
Obzalovany U. Q. vo svojich vypovediach v pripravnom konani i na hlavnhom pojednavani spachanie
Zalovaného skutku poprel a na svoju obhajobu neuviedol Ziadnu relevantnu skuto€nost iba to, Ze svedok
P. O. vypoveda proti nemu len preto, Ze sa sam boji obvinenia z kradeze predmetného vozidla, ¢o tvrdil
aj pri konfrontacii so svedkom P. O..

Obranu a tvrdenia obzalovaného U. Q. vo vSetkych svojich vypovediach v procesnom postaveni svedka
vyvracal P. O. tvrdiac, ze obzalovany priSiel v inkriminovany defi 06.11.2012 medzi 18.00 a 19.00 hod.
za nim do obce Janovce na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia Combi &iernej farby s tym,
Ze mu uviedol, Ze predmetné vozidlo je ukradnuté a ponukol mu ho na predaj za sumu 1 500,--eur, ked
to odmietol, obZalovany ho nasledne poziadal, aby mu vozidlo ukryl v dielni s tym, Ze si pre neho pride
nasledujuci den, za €o sa mu chcel revanSovat blizSie neSpecifikovanym spésobom.

Svedok tvrdil, Ze obzalovany sa mu nezmienil o tom, kto a kde toto vozidlo odcudzil i to, Ze ani on sam sa
na tieto skuto€nosti obZalovaného bliZ8ie nepytal, spomenul si len na to, Ze vozidlo malo namontované
evidenc¢né Cislo O. Y. XXX, ze malo zlomenu klu€ku na prednych lavych dverach vodi¢a, Ze obzalovany
mu od neho nedal klu€e, Ze on sa na klu€e ani nepytal a Ze neskdr v peci v jeho dielni naSiel dva kusy
tabuliek s ¢eskym evidenénym Cislom XB XXXXX a domnieval sa, Ze ich do pece dal obZalovany U.
Q., o potvrdil aj pri konfrontacii.

Na hlavnom pojednavani svedok dodal, Ze jeho tvrdenia su pravdivé a Ze on nema Ziaden zaujem krivo i
nepravdivo obvinit obZalovaného zo skutku, resp. Ze obZalovany mu aj v minulosti niekolkokrat ponukal
na predaj rézne suciastky z motorovych vozidiel a Ze tento krat ho sdm, este pred samotnym skutkom
poziadal, aby mu pomohol zohnat autodiely na jeho havarované vozidlo zn. Skoda Fabia, obZalovany
mu véak doviezol celé vozidlo zn. Skoda Fabia Combi a potvrdil, Ze v suvislosti s tymto skutkom a
predmetnym motorovym vozidlom bol sam odsudeny pre zlo€in podielnictva.

Svedok D. O. nemal priame vedomosti o zalovanom skutku &i konani obzZalovaného, vo svojich
vypovediach potvrdil, Ze u jeho syna P. policia dfa 07.11.2012 zaistila predmetné motorové vozidlo a Ze
ked sa syna spytal na jeho pévod, povedal mu, ze auto doniesol jeden jeho kamarat zo Smizian.



Svedok nemal vedomosti ani o blizSich osobnych &i pracovnych vztahoch obZalovaného a jeho syna
Marcela.

Svedok N. I. vo svojej vypovedi ako zastupca poskodeného uviedol len to, Ze predmetné motorové
vozidlo, uZivajuce spolo¢nostou Vinné sklepy Lechovice nechal zaparkované pred hotelom Euféria
v obci Nova Lesna a Ze jeho kradeZ si v8imol az driia 06.11.2012 asi okolo 9.00 hod., €o nasledne
oznamil policii a dodal, Ze vo vozidle bolo namontované GPS zariadenie, ¢omu zodpovedali aj nim
predloZzené pisomnosti viazuce sa k vlastnictvu i uzivaniu predmetného motorového vozidla /¢l. 121 az
130 vySetrovacieho spisu/.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2012/3890 zo dna
12.12.2012 vyplyva, Zze daktyloskopicka stopa &. 2 vykazala vzajomnu zhodnost s odtlatkom palca
pravej ruky P. O., bez zistenia dalSich zhodnych stép s obZalovanym ¢i zastupcom poskodeného N. I..
Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2012/3890 zo dia
22.01.2013 vyplyva, Ze zo zaistenych biologickych a vecnych stdp sa nepodarilo preukazat relevantnu
zhodu, resp. zhodnost’ DNA profilov s obZalovanym &i svedkom P. O. aj preto, Ze zaistené biologické
stopy nevykazovali dostatoéné mnozZstva biologického materialu.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2012/3890 zo dia
04.01.2013 vyplyva, Ze na cylindrickej vlozke zamky z favych prednych dveri predmetného motorového
vozidla a spinacej skrinke boli zistené stopy po nasilnom pdsobeni cudzich predmetov, resp. nastrojov /
pripravok vyrobeny z inbusového klu¢a, kfu¢ na matice, oCkovy ki€ a pod./ bez Specifickych znakov
vhodnych na individualnu identifikaciu pouzitého cudzieho predmetu.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacie zo drfia 06.11.2012 /¢l. 116 az 120
vySetrovacieho spisu/ je zrejme miesto, na ktorom bolo zaparkované predmetné motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia Combi pred jeho odcudzenim.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacie zo dria 07.11.2012 vyplyva, Zze v
rodinnom dome v obci U. C.. XXX patriacom rodi¢om svedka P. O. bolo okrem iného v garazi servisu
patriaceho k rodinnému domu najdené aj osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia &iernej metalizy,
VIN: S. s eviden&nym Cislom O.-XXXEM a vo vnutri piecky na olej v garazi servisu 2 kusy evidenénych
Cisel z auta s Cislom XB XXXXX-obhorené.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie zo dha 07.11.2012 - garaz predmetného
rodinného domu v obci Janovce vyplyva, Ze okrem iného v nej bolo najdené motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia Combi, ev. &isla O.-XXXEM, ktoré bolo neuzamknuté a na dverach vodi¢a z vonku malo plastovu
kfu€ku zlomenu.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacie zo dfia 08.11.2012 - rodinny dom
patriaci rodiCom obZalovaného vyplyva, Ze v dome neboli najdené Ziadne relevantné dékazy suvisiace
s touto trestnou vecou.

Z odborného vyjadrenia na ¢l. 263 vySetrovacieho spisu je zrejme, Ze predmetné motorové vozidlo malo
v Ease skutku hodnotu 6 000,--eur a z odborného vyjadrenia na ¢&l. 267 vySetrovacieho spisu je zrejme
aj to, Ze hodnota spotrebovanych 18 litrov motorovej nafty predstavovala sumu 26,19,--eur.

Z potvrdenia na €l. 250 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze predmetné motorové vozidlo bolo vratené
zastupcovi poSkodeného N. I..

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 10/2013, predovSetkym vSak
z rozsudku zo dfia 18.04.2013 vyplyva, Ze tymto difiom bol P. O. pravoplatne odsudeny za zlo€in
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov a skuSobnou dobou v trvani 2 /dvoch/ rokov a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze po tom, €o dria 06.11.2012 okolo 18.00 az 19.00 hod. v Janovciach €.
206, okres Poprad k nemu do garaze nachadzajucej sa vedfla rodinného domu, kde prevadzkuje opravy
motorovych vozidiel, prisiel ako vodi¢ U. Q. /obZalovany/ na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Fabia Combi Ciernej metalizy, VIN: S. s namontovanymi evidenénymi Cislami O.-XXXEM v hodnote 6
000,--eur, ktory mu uviedol, Ze ide o odcudzené motorové vozidlo a potom ako ho U. Q. /obZalovany/
poziadal, aby mu predmetné vozidlo v jeho dielni ukryl s tym, Ze si prefiho pride 07.11.2012 v €ase okolo
18.00 az 19.00 hod., za €o sa mu bude v buducnosti nejakym spésobom revansovat, s ¢im on suhlasil
a vozidlo ukryl do predmetnej garaze a ziskal tak pre iného prospech vo vyske 6 000,--eur.

Takto vykonané dO6kazy sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané vo vztahu k vSetkym okolnostiam Zalovaného
skutku, Ze bol nimi zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti, Ze mu jeho
rozsah postacuje pre rozhodnutie v danej veci a preto navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania
vysluchom dal8ieho svedka - D. X. /byvalej priatelky obZalovaného/ zamietol.



Vykonané dokazy sud zarovern vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarala obhajoba alebo organ €inny v trestnom konani a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal
a Ze ho spéachal obzalovany U. Q. tak, Zze v ¢ase od 18.00 hod. dfia 05.11.2012 az do 09.00 hod. dna
06.11.2012 v Obci Nova Lesna, okres Poprad, na odstavnej ploche pred Hotelom Euféria &islo 399, sa
nezistenym spdsobom zmocnil tam odstaveného, uzamknutého osobného motorového vozidla znacky
Skoda Fabia Combi, &iernej metalizy spolu s prisluenstvom, evidenéného &isla, MPZ: XBXXXXX, VIN:
S., o hodnote 6 000,--eur, ktorého vlastnikom je Autoleasing, a.s., Budé&jovicka 1518/13B, Praha 4,
ICO: 27 089 444, Ceska republika a drzitelom je spolognost Vinné sklepy Lechovice, spol. s r.0. so
sidlom Lechovice 60, ICO: 48 909 769, Ceska republika a takto bez suhlasu vlastnika a aj drzitela
vozidla vykonal neopravnenu jazdu do Obce Janovce, okres Poprad, do dielne patriacej k rodinnému
domu s popisnym &islom XXX, ktoru prevadzkuje P. O., kde nasledne predmetné vozidlo so suhlasom
P. O. odstavil dha 06.11.2012 v dobe od cca 18.00 hod. do 19.00 hod. za u&elom jeho ukrytia do
nasledujuceho diia, t. j. do 07.11.2012, ¢im takto vykonal neopravnenu jazdu, pric¢om spotreboval 18
litrov motorovej nafty a spdsobil spolo&nosti Vinné sklepy Lechovice, spol. s r.o., so sidlom Lechovice
60, ICO: 48 909 769, Ceska republika, Skodu pre drzitela vozidla vo vyske 26,19,--eur, &im sa z hladiska
pravnej kvalifikacie a po v3etkych strankach dopustil konania majuceho znaky precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, pretoze
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

V kontexte vykonanych dékazov neobstala obrana obzalovaného, Ze Zalovaného skutku sa nedopustil,
sud tejto jeho obrane neuveril a pri svojom rozhodnuti o vine vychadzal z vypovede svedka P. O.,
nepriamo aj z vypovede svedka N. |. a vSetkych ostatnych listinnych dékazoch majuc za to, Ze
usveddujuca vypoved P. O. U.e na rozdiel od tvrdeni obZalovaného hodnoverna a pravdiva.

Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadnu konkrétnu a relevantnu skutonost, ktora by svedcila tomu,
Ze svedok P. O. vypoveda proti obzalovanému krivo, nepravdivo &i ucelovo, sdm svedok bol v inom
konani pravoplatne odsudeny tunajSim sudom za trestny Cin kvalifikovany ako precin podielnictva a vo
vztahu k predmetnému motorovému vozidlu zn. Skoda Fabia Combi a na tom skutkovom zéklade, ktory
v plnej miere koreSpondoval so v8etkymi vypovedami tohto svedka v tejto trestnej veci vedenej proti
obzalovanému U. Q. a na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze znalecké dokazovanie ¢i dalSie
procesné ukony organov €innych v trestnom konani nenasli Ziadny priamy dékaz o Zzalovanom konani
obzalovaného.

Predmetna trestna Cinnost pachatefov a teda nielen obZalovaného totiz malokedy byva spojena s
priamymi dékazmi a latentnost' takejto trestnej €innosti je pomerne vysokd, to vSak nemdze branit
organom ¢innych v trestnom konani ¢i suidom, aby takychto pachatelov nestihali alebo nepotrestali.
Osoba obzalovaného ako vyplynulo nielen z vypovede svedka P. O., ale aj z radnych zaznamov policie /
¢l. 132, 133, 134 - 135, 136 vySetrovacieho spisu/ je osobou, ktora ma sklony k pachaniu predmetnej
Ci obdobnej trestnej Cinnosti suvisiacej s kradeZzami motorovych vozidiel, uz v minulosti svedkovi P. O.
nukala na predaj suciastky z r6znych motorovych vozidiel a s takmer stopercentnou istotou je mozné
tvrdit, Ze tieto pochadzali z protispoloCenskej &innosti trestného charakteru, aj preto potom obranu
obZalovaného sud vyhodnotil len ako ucelovl, pouzitu v snahe vyvinit sa z nasledkov svojej trestno-
pravnej zodpovednosti.

Obzalovany U. Q. konal ako trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky umyselnym
konanim vo forme priameho Umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porus$it alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z
nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci, pokial ide o opravnenie vec uzivat a mat ju v drzbe,
predmetom utoku je cudzie motorové vozidlo najmenej v malej hodnote, pri kvalifikovanej skutkove;j
podstate, ako to bolo v danom pripade, hodnoty va¢Sej v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného
zakona, kedZe dosiahla najmenej desat’ nasobok Ciastky 266,--eur.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v tom, Zze pachatel sa motorového vozidla zmocni v
umysle prechodne ho pouzivat, ide o tzv. kradez uzitku a predpoklada, Ze pachatel ma umysel pouzivat
motorové vozidlo iba prechodne, t. j. disponovat nim len relativne kratky €as /ako vyplynulo z vypovede
svedka P. O., obZalovany kratko po tom, €o sa zmocnil motorového vozidla mu ho uz nukal na predaj,
resp. zZiadal o ukrytie s tym, Ze sa pon vrati na druhy deri/.

Konanie obzalovaného U. Q. je pre spoloCnost nebezpecéné, pretoZze nim porusil zaujem chraneny tymto
Trestnym zdkonom a spocivajuci v ochrane majetku iného pred jeho neopravnenym ziskavanim.



Obzalovany U. Q. nebol doposial sudne trestany, v odpise z registra trestov ma jeden zaznam
cudzozemského sudu este z roku 2005, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, v evidencii
priestupkov ma pat zaznamov pre porusenie priestupkov na Useku cestnej premavky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spOsob spachania ¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku,
samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy, na pomer pofah&ujicich a pritazujucich
okolnosti /bez zistenia akejkolvek z nich/ a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného U. Q. sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim trestu odfatia slobody
vo vymere 1 /jedného/ roka, teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného U. Q. dosiahol u&el trestu a jeho naprava uloZenim iného
druhu trestu &i inej vymery trestu odnatia slobody a skuSobnej doby.

VySSie ulozeny trest odniatia slobody zodpovedal konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahu a rozsah spésobenych nasledkov i samotnej osoby obZzalovaného/ i tomu, aby
tento trest u€inne pdsobil tak na obZalovaného ako aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Sud obZalovanému ulozil aj povinnost zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Skodu spésobenu spotrebovanim
motorovej nafty vo vy8ke 26,19,--eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu
spolo€nost na obcianske sudne konanie.

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



