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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. v pravnej veci navrhovatela: F. A., K. Q. XX/A, A., D.: XX XXX XXX, proti
odporcom: X/ T. €.D., Z.. XX.X.XXXX, B. Z. XX, A., X/ F. C., Z.. XX.X.XXXX, B. Z. XX, A., t.&. na
neznamom mieste, zast. T. Z., zamestnankynou Okresného sudu KoSice Il., v konani o zaplatenie 69,31
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v l. a 2. rade st p o vin n i zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne Urok z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 69,31 € od 2.5.2007 do 31.3.2014 a trovy konania za sudny poplatok vo
vyske 16,50 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie istiny 69,31 € sud zastavuje.

Odporcovia vl. a 2. rade s p ovinni nahradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Frajta, advokata v KoSiciach trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu 12.8.2013 zaplatenia sumy
69,31 € s 8,5 % roCnym urokom z omeskania od 2.5.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze ako predavajuci uzavrel dia 8.7.2002 s odporcami ako kupujucimi Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu &. 11 na 4. poschodi bytového domu, sip. & XXX Z. R.. Z. XX V. A., pri¢om odporcovia
sa zaviazali zaplatit dohodnutu kupnu cenu tak, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 10.488- Sk mali zaplatit
v polro€nych splatkach vo vyske 1.050.- Sk (34,85€), splatnych vzdy k 1.5 a 1.11. kalendarneho roka,
kedy posledna splatka bola splatna do 1.5.2007, avSak odporcovia doposial navrhovatelovi nezaplatili
z dohodnutej kupnej ceny sumu 69,31 € (2.088 Sk).
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Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dnia 23.9.2013 pod €. k. XXRo/XXX/XXXX - 15, ktory bol
zruSeny uznesenim sudu zo diia 13.2.2014 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorugit odporcovi v 2. rade
do vlastnych ruk.

Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo zistit' terajSi pobyt odporcu v 2. rade, ktory podla Setrenia policie u
exmanzelky p. C. na adrese trvalého pobytu Gdajne sa zdrziava v Taliansku na blizsie neoznadenom
mieste, sud ustanovil odporcovi na zastupovanie v konani opatrovnika v osobe zamestnankyne
Okresného sudu Kosice Il. T. Z..



Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadrila, ani odporkyra v 1. rade, ktora navrh prevzala
osobne 27.9.2013.

Sud konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti riadne predvolanych zastupcov u€astnikov konania podla
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil z
dovodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Pred zaCatim pojednavania navrhovatel vzal spat navrh v Casti istiny 69,31 €, pretoZze odporcovia
zaplatili tuto sumu dfia 31.3.2014 a trval na zaplateni uplatneného Uroku z omeskania a nahrade trov
konania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z predloZzenej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 8.7.2002,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice dha 6.aug. 2002 pod ¢&. V:1476/2002 sud zistil, Ze
podla &l. |. tejto Zmluvy predmetom prevodu viastnictva bol byt &.11 na 4. poschodi bytového domu C..
Q.. XXX Z. Z. XX V. A. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a na pozemkoch. V &l. VI. Zmluvy- ,Cena bytu a pozemku* u€astnici dohodli kiipnu cenu 12.339.-
Sk, z toho kupnu cenu bytu vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo vyske 9.276- Sk a kupnu cenu spoluvlastnickeho podielu na pozemku 3.063.-
Sk, ktora cena bola vypocitana podla § 18 zak. €. 182/1993 Z.z. V ¢&l. VII. Zmluvy G&astnici dohodli,
Ze Cast kupnej ceny vo vyske 15 % zakladnej ceny, t.j. 1.851.- Sk kupujuci zaplatili predavajucemu pred
uzavretim tejto Zmluvy, ktord skuto&nost' predavajici potvrdzuje podla vypoétového listu ceny bytu a
pozemku. Zostatok kupnej ceny 10.488.- Sk kupujuci mali uhradit predavajucemu polro€nymi splatkami
vo vysSke 1050.- Sk, vzdy k I.5. a 1.11. v danom kalendarnom roku. Kupujuci sa su€asne zaviazali,
Ze pokial neuhradia celkovu kupnu cenu v zmysle €&l. VI. odo diia uzavretia tejto Zmluvy, kipeny byt
neprevedu na inU osobu ako na manzela, deti alebo vnukov. Ak kupujuci porusi zavazok uvedeny v ods.
3, je povinny uhradit predavajucemu nesplatenu €ast kiipnej ceny v plnej vyske, do 15 dni od uzavretia
zmluvy o prevode vlastnictva bytu s inou osobou. V &l. X. Zmluvy sa konstatuje, Ze kupujuci nadobudne
vlastnictvo bytu a zaroven spoluvlastnictvo spoloénych Casti, spolo€nych zariadeni domu a pozemkov
na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho Uradu o povoleni vkladu.

Sud prejednavanu vec posudil najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:
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Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika ( OZ) z kupnej ceny vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazaneg, Ze navrhovatel na zaklade uzavretej Zmluvy
o prevode vlastnictva bytu z 8.7.2002 odpredal odporcom byt &. 11 na Zeleziarenskej 13 v Kosiciach,
vratane spoluvlastnickych podielov na spolo€nych &astiach, zariadeniach domu, ako aj pozemkoch, za
dohodnutd kupnu cenu 12.339.- Sk. Odporcovia nesplnil dohodnuté platobné podmienky kipnej zmluvy,
pretoZe neuhradili doposial navrhovatelovi zostatok kupnej ceny vo vySke 2,088.- Sk, €o €ini Zalovanu
sumu 69,31 €, ktord mali zaplatit v dohodnutych polroénych splatkach, vzdy k 1.5. a 1.11. v danom
kalendarnom roku. Z uvedeného je zrejmé, Ze poslednu splatku mali uhradit do 1.5.2007 a nasledujucim
driom, t.j. od 2.5.2007 sa dostali uz do omeSkania so zaplatenim kupnej ceny bytu.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia v 1. rade zaplatila dha 31.3.2014 Zalovanu istinu 69,31€, €o sud zistil z
predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu &. 4116142866, ktory zaslala stdu mailom V. C., sud
na zaklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela konanie v Casti istiny 69,31 € zastavil v sulade
s ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., kedy nebolo potrebné zistovat suhlas odporkyne v 1. rade s CiastoCnym
spatvzatim navrhu, lebo k tomu doslo pred zagatim pojednavania.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika (OZ) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatefl trval na Uhrade prisluSenstva pohladavky a nie je v pravomoci sidu odpustit odporcom
zaplatenie uroku z omeskania z diznej sumy. Sud po posudeni, Ze navrhovatelovi vznikol narok na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania, a to vo vyske 8,5 % ro¢ne z dliznej sumy 69,31 € od 2.5.2007
do dnia zaplatenia tejto sumy, t.j. do 31.3.2014, sud odporcom ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi
dovodne uplatneny narok na urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, v sulade s ust.
§ 517 OZ.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory ako u€astnik mal v
konani plny uspech, sud priznal pIni nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

Trovy konania za sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € su povinni odporcovia zaplatit spolo¢ne
priamo navrhovatelovi na jeho u&et vedeny v Prima banke Slovensko, a.s. €. uctu 0442486001/5600,
VS 317171 spolu aj s priznanym urokom z omeSkania. Trovy pravneho zastupenia, ktoré si navrhovatel
vyCislil spravne za 2 ukony pravnej sluzby po
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16,60 eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud), k tymto ukonom pravnej sluzby 2 x
rezijny pausal po 7,81 eur a k tomu 20% DPH za zastupovanie navrhovatela advokatskou kancelariou,
sud navrhovatelovi priznal v sume 58,58 eur.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporcovia su p9vinn|’ zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatefa v CSOB, a.s., €. uctu: 4016596484/7500, podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



