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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : GALADEL s.r.0., Ohrady &. 391, ICO: 36 819 654,
zast. advokatom JUDr. Rébertom Bockani€om, so sidlom Panenské 24, Bratislava, proti odporkyni: I. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, T., o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave, €. k. 15C 195/2012-31, zo dha
16.1.2014, pomerom hlasov 3.0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave, ¢. k. 15C 195/2012-31, zo dna
16.1.2014, potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania neprizna va.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie vo veci a vyslovil, Ze Ziaden z Gu&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel vo&i odporkyni
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva parcely €. XXXX, zapisanej na LV ¢&.
XXXX pre kat. uzemie D..

Zastavenie konania odévodnil sud tym, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok, ktory je podla § 8 ods.
1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. v hlasnom zneni splatny podanim navrhu. Sud
preto navrhovatela vyzval na dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku. Vyzvu prevzal pravny zastupca
navrhovatela diia 16.10.2013, av8ak navrhovatel v ur€enej 10 driovej lehote sudny poplatok vo vyske
14.157,50 eur nezaplatil. Diia 29.10.2013 dorugil navrhovatel Ziadost o prediZenie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku z 10 dni na 2 mesiace z dévodu, Ze U€astnici rokuji o mimosudnom zmieri a je
predpoklad spatvzatia navrhu. Sud Ziadosti navrhovatela vyhovel, ale tento ani v predizenej lehote a ani
po nej sudny poplatok za navrh nezaplatil, napriek tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia bol pouéeny. Pri
rozhodovani sud vychadzal z ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, priCom
argumentoval tym, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v nespravnej vyske, ¢o vyplyva aj z toho, Ze v
identickych zalobach, napr. vo veci 39C/195/2012 dnia 31.10.2012 bol sudny poplatok vyrubeny len
v stovkach eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a zaviazal sud prvého stupna
zosuladit’ vyrubovanie sudnych poplatkov s uz prejednavanymi vecami.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vo vSeobecnosti plati, Ze sudne poplatky sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej
spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov, ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 7 ods. 1 veta prva zdkona o sudnych poplatkoch, pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla § 9 zakona o sudnych poplatkoch, v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
je zédkladom poplatku cena podielu ziadaného navrhovatelom.

Podla § 10 ods. 1 veta prva, ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, prvostuprniovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny.

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnt prilohu zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov, sa plati sudny poplatok z ceny
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu vo vySke 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac
16.596,50 eura, v obchodnych veciach najviac 33.193,50 eura.

Odvolaci sud zo spisového materialu prvostupfiového sudu zistil, ze tento sud ur€il cenu podielu
Ziadaného navrhovatelom, t.j. pozemku o vymere 6714 m2 parc. registra ,E“ katastralne uzemie D.,
ako priemer trhovych cien pozemkov parc. registra ,E*, nachadzajucich sa v rovnakej lokalite, podla
dostupnych ponuk realitnych kancelarii. Priemerna trhova cena zodpovedajucich pozemkov v danej
lokalite podla zistenia sudu je 35,145 eur/m2. Trhovu cenu navrhovatelom Ziadaného pozemku tak sud
ustalil na 235.963,53 eur (35,145 eur x 6714), ktora tvori zaklad sudneho poplatku. Sudny poplatok tak
sud urcil podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov ako podiel 6% zo zakladu poplatku
235.963,53 eur, ¢o predstavuje sume 14.157,50 eur.

Prvostupriovy sud pri zistovani zakladu poplatku postupoval spravne, a teda zo spravnej sumy aj
vypodcital vySku sudneho poplatku. Spravne sa pritom riadil § 7 ods. 1 veta prva zakona o sudnych
poplatkoch a poloZkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Preto je pravne irelevantna namietka navrhovatela, Ze v identickych sporoch bol sudny poplatok
vyrubeny v podstatne nizSej sume.

Odvolaci sud z toho dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



