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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/133/2012-68 zo dfia
28. novembra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 6C/133/2012-68 zo dna 28.11.2013, navrh zamietol
(vyrok I.). Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.). Navrh na prerusenie konania zamietol
(vyrok I11.).

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu diia 27.09.2012 si navrhovatel uplatnil
voci odporcovi pravo na nahradu majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 1.980 eur, ked Skoda
a nemajetkova ujma mu mala byt spésobena tym, Ze exekuény sud nerozhodol v exeku€&nom konani o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruéenia takejto
Ziadosti ale s omeSkanim viac ako 36 mesiacov.

Po skutkovej stranke , z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 7Er/259/2008 mal zistené, Ze
opravneny POHOTOVOST, s. r. o, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny advokatom JUDr.
Martinom Macajom, sa domahal voéi povinnej S. S., bytom S. XXX, vymozZenia pohladavky 33.020,-
Sk, urokov z omeskania 0,25 % denne z diznej Ciastky 32.300,- Sk od 14.10.2007 do zaplatenia,
trov konania 8.049,- Sk, trov exekucie opravneného v sume 4.298,- Sk. Navrh na vykonanie exekucie
vypracovany advokatom, bol doru¢eny siudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dria 26.05.2008.
Sudny exekutor diia  09.06.2008 dorucil exekuénému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ked exeku€nym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 00022/08 zo dfia 29.01.2008,
vydany rozhodcom JUDr. Gabrielom Havrillom. Uznesenim zo dfia 30.12.2008, &. k. 7Er/259/2008-12,
sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti vymozZenia
uroku z omeskania vo vySke 0,25 % denne z diznej sumy 32.300,- Sk od 14.10.2007 do zaplatenia. Dha
04.02.2009 bolo tunajSiemu sudu doruené odvolanie opravneného, ktoré bolo zaslané dfia 20.02.2009
povinnej. Diia 24.04.2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani,
ktory uznesenim zo dna 30. 06.2009, &. k. 6CoE/37/2009-28 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil



okresnému sudu na dalSie konanie (spis vrateny sudu 11. 08. 2009). Sud vyzval dfia 16.02.2010
rozhodcovsky sud o predloZenie kompletného rozhodcovského spisu. Dfia 20.01.2010 bolo vydané
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému poverenie na vykonanie exekucie a pripisom zo dna
12.10.2010 bol opravneny prostrednictvom advokata vyzvany na predloZzenie podkladov. Nasledne
uznesenim zo dia 22.12.2010, &. k. 7Er/259/2008-38 sud exekuciu zastavil s tym, Ze o trovach rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
21.09.2011 (z dévodu neznameho pobytu povinného sud tomuto uznesenim zo dria 02.08.2011, €. k.
7Er/259/2008-64 ustanovil na zastupovanie v tomto konani opatrovnika Obec Podtureri). Uznesenim
zo diia 07.11.2011, €. k. 4Er/393/1999-21 rozhodol o trovach exekucie, ked opravnenému ulozil zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy 7,97 eur, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20.12.2011. Sudny exekutor
dria 10.11.2011 vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie.

Sud sa oboznamil aj so znaleckym posudkom ¢&. 1/2013 zo dnha 24.06.2013, &i je pravom
Eurdpskej unie zakdzané, aby majetkové spory, v ktorych je zmluvnou stranou spotrebitel, mohli
byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym siudom v rozhodcovskom konani. Zo zaverov
predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec po preskiumani jednotlivych zavaznych prameriov
prava Eurépskej Unie, suvisiacich nezavaznych prameriov prava Eurépskej unie a judikatary Sudneho
dvora Eurdpskej unie dospel k nazoru, Ze pravo Eurdpskej unie nezakazuje, aby majetkové spory zo
spotrebitelskych zmldv mohli byt rieSené v rozhodcovskom konani.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil navrh ako nedévodny, ked navrhovatel Ziadnym sp6sobom
nepreukazal naplnenie znakov zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu. Zodpovednost' Statu za Skodu vznika tym, Ze v dosledku nespravneho
uradného postupu vznikla skutoéna Skoda, pri€om medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody je pri€inna suvislost. K nespravnemu tradnému postupu malo prist tym, Ze exeku€ny sud rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia po 1105 drioch od doru€enia ziadosti. Toto tvrdenie navrhovatela sa
vykonanym dokazovanim ukéazalo ako nepravdivé. Ziadost sidneho exekdtora o udelenie poverenia
bola sudu doru¢ena drnia 09.06.2008, pricom sud prvy krat zamietol Zziadost' o udelenie poverenia dha
30.12.2008. Rozhodnutie po zakonnej lehote nemozZno vnimat oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré
objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. V prejednavane;
veci sud prihliadol najmé na povahu procesného ukonu sudu spocivajuceho v rozhodnuti o Ziadosti
o udelenie poverenia a procesny postup exeku€ného sudu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo
veci. V danej veci bola sudu predloZzend poZadovana zmluva o Uvere po uplynuti zdkonnej lehoty
na rozhodnutie. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze k prediZzeniu zakonom stanovenej lehoty na
rozhodnutie, doslo aj pri¢inenim navrhovatela. V prejednavanej veci mal za to, Ze rozsah prekro¢enia
zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora je adekvatny vSetkym Ukonom, ktoré
bolo potrebné vykonat. NemozZno taktiez opomenat skutoCnost, Ze navrhovatel a nasledne sudny
exekutor podavali navrhy na vykonanie exekucie hromadne. Pokial navrhovatel postupoval takymto
spbsobom, musel si byt sdm vedomy, Ze objektivhe mdZe nastat situacia, Ze sud nebude moct
rozhodnut o v8etkych jeho navrhoch v zadkonnej lehote. Pokial ide o 15 driovu lehotu na rozhodnutie
sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord upravoval zakon &. 233/1995
Z. z. Exekuény poriadok v zneni plathom v Case zalatia exekuéného konania sp. zn. Ex/3501/08,
sud nemohol neprihliadnut na skutonost, Ze zakonodarca reagoval na enormny narast exekuénej
agendy v spotrebitelskych veciach, zakonom ¢&. 102/2011 Z. z., ktorym bolo novelizované ust. §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Touto zmenou doSlo k upusteniu od povinnosti exekuénych sudov
rozhodovat o Ziadostiach sudnych exekutorov o udelenie poverenia na vykonanie exekucii na podklade
rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic v uvedenej lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze
postup exekuéného sudu v predmetnom konani nebol ojedinely, ale objektivne si ho vyZiadala situacia
vzniknutd s tym, Ze navrhovatel doru€oval prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
na slovenské exekucné sudy enormné mnozstva navrhov na vykonanie exekucie. Vzhladom na
podnikatel'ské praktiky navrhovatela a zrejmy rozpor jeho konania so spotrebitelskym pravom, bolo preto
namieste désledne preskimat kazdu jednu vec, a nie len formalistickym spésobom udelit’ poverenie na
vykonanie exekucie. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal ani vySku uplatnenej Skody. Naviac,
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sa uhradza skuto¢na Skoda, pri€om z uplatnenych sum
vyplyva, Ze navrhovatel poZaduje akusi pausalnu nahradu, €o potvrdzuje aj skutonost, ze nahrady
su totozné s nahradami v inych konaniach vedenych na tunajSom sude. Navrhovatel neuniesol ani
dbkazné bremeno pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Uz
len samotna Specifikacia majetkovej Skody vylu€uje, aby navrhovatelovi v suvislosti s tym, Ze sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zédkonnej lehote, vznikla Skoda tak, ako si ju uplatnil.
Navrhovatel si prakticky vo&i odporkyni uplatfiuje pravo z bezpravia, ktoré privodil. Pri rozhodovani



sud zobral do uvahy najma skutoénost, Ze exekucia, z ktorej si navrhovatel odvodzuje svoj narok,
bola pravoplatne zastavena z dévodu nevykonatelného exekucného titulu. Ak aj Ciastkovy ukon nebol
vykonany zo strany sudu v zdkonom stanovenej lehote, podstatny je finalny vysledok exekucie, ktora
bola zastavena pre jej nedévodnost. Ak je exeku€né konanie vedené nedbvodne, nemozno priznat
sudnu ochranu za pripadné nedodrzanie lehoty na vykonanie konkrétneho Ciastkového ukonu. Pokial
ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, tato v pripade vzniku zodpovednosti Statu, patri poSkodenému iba za
splnenia podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. Ak by bol v konani preukazany
vznik zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup exekuéného sudu, je vzhladom na osobu
navrhovatela, zavaZznost vzniknutej ujmy, okolnost, za ktorych k nej doslo a zavaznost nasledkov, ktoré
mali navrhovatelovi vzniknut, nahrada nemajetkovej ujmy vyluéena. V prvom rade sud poukazal na to,
Ze exekucia, v nadvaznosti na ktoru si navrhovatel uplatnil svoj narok, bola nedévodna od zadiatku,
pricom K jej zastaveniu doSlo vyluéne zavinenim navrhovatela. Z bezpravia, ktoré navodil navrhovatef
pri tvorbe exeku€ného titulu, neméze vzniknut Ziadne jeho pravo a konanie podla ustanoveni zakona €.
514/2003 Z. z. nemdze sluzit ako urdita satisfakcia pre u€astnika, ktory nebol v sidnom konani svojou
vinou uspesny. Navyse si navrhovatel zvolil sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, vo vztahu ku
ktorému Ustavny sid Slovenskej republiky zaujal nazor v naleze zo diia 13.04.2011, sp. zn. Ill. US
322/2010, podla ktorého skuto&nost, Ze bol zamestnancom navrhovatela, je okolnostou vylu€ujicou ho
z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z tychto dévodov sud vyhodnotil navrh
ako nedbdvodny aj v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy. Navrh je v tejto Casti aj v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko v suvislosti s podnikatel'skymi aktivitami navrhovatela v oblasti spotrebitelskych uverov
bolo na zaklade viacerych staznosti zo strany Eurdpskej komisie skimané, &i zo strany Slovenske;j
republiky nedochadza k poruSovaniu Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Na zaklade vyssie uvedeného
sud navrh zamietol.

Nahradu trov si uplatnili obidvaja u€astnici konania. Navrhovatel v konani nebol Uspesny a odporca, ktory
mal v konani Uspech, si trovy nevycislil a ku dfiu vyhlasenia rozsudku zo spisu Ziadne ani nevyplyvali.
Sud preto rozhodol o nahrade trov tak, Ze ich nahradu u€astnikom nepriznal.

Dalej sud uviedol, Ze pisomnym podanim zo dia 22.11.2013 poziadal navrhovatel o zru$enie
nariadeného pojednavania a o preru$enie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyliu¢enia sudcu povereného prejednanim veci. Vzhfadom k tomu,
Ze ide o totozny navrh s rovnakymi dévodmi, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud opatovny
navrh posudil ako neddévodny a v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Pre Uplnost
uviedol, Ze navrhovatel opatovne neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze nim spominana staznost, na
ktord sa v navrhu odvolava, bola dorugena Ustavnému sidu SR, o mu bolo vytykané aj v rozhodnuti,
ktorym sud zamietol jeho prvy navrh na preruSenie konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit’
vec tomuto sudu na dalSie konanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doSlo k vadam podfa § 221 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“), ato, Ze: a/ u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom,
b/ rozhodoval vylu€eny sudca, ¢/ sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatogne zistil skutkovy stav, d/ nelplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, e/
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K dévodom odvolania bliZzSie uviedol, Ze pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu postupujic podfa § 101
ods. 2 O. s. p., preto Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, tak poukazuje
na to, Ze podal elektronicky na zverejnenu e-mailovu adresu sudu navrh na zrudenie pojednavania. V
tejto Ziadosti poukazal na skuto€nost, Ze sudu boli v ndvrhu ozndmené skuto€nosti, pre ktoré su vsetci
sudcovia daného okresného sudu vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal sud postupovat podla ust. § 15 O. s. p. a predlozit vec na rozhodnutie predsedovi
sudu, a ten vzhlfadom na ust. § 12 O. s. p. mal predlozit vec na rozhodnutie o jej prideleni inému
sudu. Navrhovatefovi v8ak nebolo vébec predloZené rozhodnutie o vylu€eni, resp. o nevylu€eni sudcov
okresného sudu. Navrhovatel teda riadne a v€as poZiadal o zrudenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfal mu tym pravo na
konanie pred sudom.



Dalej navrhovatel uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v o&iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Je tomu tak
aj preto (okrem dévodov oznalenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach.

Sud sa podfa navrhovatela nedostatoCne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro¢enie) nariadeného pojednavania z dblezitého dbvodu.
Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti
navrhovatela meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobne;j
ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

Navrhovatefl tiez tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradacii zasady kontradiktornosti, k porudeniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napriklad navrhovatel uviedol, Zze sud sa dopustil viacerych omylov ked' konstatoval,
Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedZuju. Je nepochybné, Ze tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani
jednoznalne preukazany. Sud bol bezddévodne nelinny, spdsobil tak zbytoéné prietahy v konani
a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny uUradny postup
exekuéného sudu spociva hned v niekofkych skuto€nostiach, nie len v jednej z nich. Konajuci sud
sa musel preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V
napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskimatefnym pre nedostatok dévodov.
Zaver sudu, Ze exekuény sud konal priebezne a bez zbytoénych prietahov z vykonaného dokazovania
nevyplyva, prave naopak, prietahy su z vykonaného dokazovania zrejmé.

Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit' a sdm nemal moznost' navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
S. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze uskutoénil podania (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 10 spisu). Okrem toho
z obsahu spisu okresného studu vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 20.12.2013 &. k.
9NcC/88/2012-16 vylucil z prejednavania a rozhodovania veci len sudkyrfiu JUDr. Gabrielu Briskovu
z dbévodu, Ze tato konala ako zakonna sudkyfia vo veci, v ktorej sa Zalobca domaha Skody z titulu
nespravneho Uradného postupu (sp. zn. 7Er/259/2008). V prejednavanej veci konala a rozhodovala
sudkyfa JUDr. ZiSkova, ktora nebola vyligena, pretoZe u tejto neboli zistené subjektivne ani objektivne
hladiska na naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods.1 O. s. p.



Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a
nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odriaty svojmu
zakonnému sudcovi (8l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe ur€itého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez daldieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Pre ucely preskumavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost’ odporcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
Aplikagna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebni davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Navrhovatel v suvislosti s postupom okresného sudu v odvolani namietal: - riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojednavania, - nemal moznost' sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, ani k dbkazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze nariadil na den 27.06. 2013 0 12.00 hod pojednavanie.
Predvolanie dorugil splnomocnenému zastupcovi navrhovatela, ako aj navrhovatelovi dfia 20.05.2013.
Dra 03.06.2013 bol doruéeny sudu zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela navrh na zrudenie
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu, nakolko podal
staznost na Ustavny sud SR, ktorej predmetom je rozhodnutie o poru$eni jeho prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo
veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Vzhfadom na to navrhol konanie prerusit do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR.

O navrhu zalobcu na preruSenie konania okresny sud rozhodol uznesenim sudu z 27.06. 2013 &. k.
6C/133/2012-37 a to na pojednavani vyhlasenom diia 27.06. 2013 tak, ze navrh na prerusenie konania a
zruSenie pojednavania zamietol, ked ich okresny sud spravne vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud v
tomto smere odkazuje na spravne pravne zavery prvostupriového sudu v uzneseni €. k. 6C/133/2012-37
zo dfia 27.06.2013 (potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/401/2013-52 zo dfia
12.09.2013). Nasledne okresny sud vytyCil pojednavanie na def 28.11.2013 o0 10.15 hod a predvolanie
na pojednavanie dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatefa ako aj navrhovatelovi drfia 30.10.2013
(dorugenka ¢l. 56 p. v. spisu). Na zaklade tychto zisteni potom neobstoji ani ndAmietka navrhovatela, Ze
okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam
veci a odvolaci sud konstatuje, Ze boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady
na prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatefla a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud vec
na pojednavani dria 28.11.2013 prejednal a o nej rozhodol, neodial tym Zalobcovi moznost’ konat
pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil hoci bol na
pojednavanie v€as predvolany viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.).
Odvolaci sud bol zhodne s prvostupriovym sudom toho nazoru, ze dévody uvadzané navrhovatelom
nebolo mozné povazZovat za délezité dévody pre odroCenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tym si
Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat na pojednavani svoje procesné
opravnenia, a to najmd moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam
protistrany, pravo na pouéenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.
S. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u&astnikom).

Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze nemal sa moznost vyjadrit k dbkazom a prednesom, kedze
s tymito nebol oboznameny, nakolko podla zaznamu v spise vyjadrenie odporcu k Zalobe, bolo
doru¢ené zastupcovi navrhovatela spolu s vecou sp. zn. 6C/104/2012. Pokial by aj nebolo preukazané
dorucenie tohto vyjadrenia nejedna sa o vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Okrem toho, podla odvolacieho sudu, okresny sud na pojednavani vykonal len dokazovanie



navrhnuté samotnym Zalobcom (€. |. 2 spisu) precitanim listin z pripojeného exekuéného spisu sp. zn.
7Er/256/2008, ktoré preto sluzili ako dékaz v danom konani.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze nespravny uradny postup bol v konani jednoznaéne preukazany, sud
nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote, bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytoéné prietahy v
konani. Okrem toho nespravny Uradny postup exekuéného sudu spocival v niekolkych skutoénostiach,
nielen v jednej z nich a sud sa mal vysporiadat’ so vSetkymi jeho vytykanymi zloZzkami.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa oddvodnenia napadnutého rozsudku zakonom stanovena
lehota na vydanie poverenia sice nebola dodrZzana ale tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa rozhodlo s ome8kanim viac ako 36 mesiacov sa ukézalo ako
nepravdivé. O Ziadosti doru€enej sudu dria 09.06.2008 exekucny sud rozhodol dria 30.12.2008 jej
zamietnutim v €asti iroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy 32.000 Sk od 14.07.2007
do zaplatenia. Nakolko sa opravneny odvolal a krajsky sud uznesenim €. k. 6CoE/37/2009-28 zo dna
30.06.2009 uznesenie okresného sudu zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie, exeku¢ny sud
nasledne vykonaval vo veci dalSie ukony a dfia 22.12.2010 exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 20.12.2011. So zretelom na ustalend rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR
(ILUS 471/2012, 1.US 86/02, 1.US 70/02, 1.US 16/02, I.US 63/00) samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty nemozZno automaticky vyhodnotit ako porusenie zakladného prava ucastnika konania
(na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov). Samotné nedodrzanie zakonnej lehote nemozno
totiz vnimat' izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivhe maju vplyv na jej plynutie a
vyznamnou mierou sa podielaju na jej prediZzeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné
okolnosti pripadu, tak ako to spravne ucinil v tomto konani aj okresny sud.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



