Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/234/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313214485

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4313214485.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcov: v 1. rade L. E., bytom P. XXX, v 2. rade H. S., bytom X,
N. X, v 3. rade O. S., bytom X., N. 6, za ucasti vedlajSieho uCastnika: Obcianske zdruzenie Pravne
sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov, so sidlom Ko$ice - Staré mesto, Skultétyho 3, ICO: 42 249 708,
zastupeny: JUDr. Darina Solarova, advokatka, so sidlom Kosice, Skultétyho 3, proti Zalovanému: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO: 44
430 043, o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Levice zo dna 7. januara 2014 €. k. 9C/273/2013-156, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dna 07. 01. 2014 ¢&. k.
9C/273/2013-156 rozhodol, Ze vstup vedlajSieho uUlastnika Obcianske zdruzZenie ,Pravne sluzby
spotrebitelom a vlastnikom bytov*, so sidlom KoSice - Staré mesto, Skultétyho 3, je pripustny. Zaroveri
zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust.
§ 93 ods. 1, 2, a 3 Obcgianskeho sudneho poriadku. Poukazal na to, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou
dna 24. 07. 2013 domahali voli Zalovanému zruSenia rozhodcovskych rozsudkov. Diia 24. 07. 2013
vstupilo do konania na strane Zalobcov Obcianske zdruZenie Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom
bytov so sidlom Kosice - Staré mesto, Skultétyho 3. Zalovany v podani zo diia 17. 10. 2013 vyjadril
svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Podla Zalovaného vstupom do konania
by vedlajsi u€astnik ziskal informacie o citlivych Gdajoch tykajucich sa spotrebitela ako aj u€astnika
konania a doSlo by tak k poruSovaniu ustavného prava Zalobcov na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim a zneuzivanim udajov Zalobcov. Poskytovanim informacii vedfajSiemu
Ugastnikovi by do$lo k porusovaniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustavnych prav
Zalobcov a Zalovaného garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a taktiez k poruovaniu prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Su€asne navrhol, aby sud preru$il konanie az do
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci suladu ust. § 93 ods. 2 OSP s &l. 19 ods. 2,
3 Ustavy Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. Rvp 8830/2013.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni z 03. 12. 2013 k namietke zalovaného proti uasti
vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze Obc¢iansky sudny poriadok nevylu€uje, aby sa aj odborne spdsobily
uCastnik konania mohol dat zastupit advokdtom. Poukézal na uznesenie Krajského sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 15C0/169/2012. Odnatim moznosti vedlajSieho u&astnika dat’ sa v konani pred sudom
zastUpit by do$lo k odfiatiu jeho procesného prava na zastipenie advokatom. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade
v pisomnom vyjadreni zo 04. 10. 2013 dali suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na
stranu Zalobcov. Vedlajsi uastnik vstupil do konania na stranu Zzalobcov z vlastného podnetu pisomnym
oznamenim, Ze vstupuje do konania. Zalovany navrhol nepripustit vedlajsieho u¢astnika do konania,
v dbsledku €oho o tejto namietke rozhodoval sud. Sud prvého stuprfia mal za preukazané, ze vstup
vedlajSieho ucastnika do konania v predmetnej pravnej veci je pripustny. Obc&ianske zdruZenie Pravne



sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov je pravnicka osoba zapisana v Registri ob&ianskych zdruzeni
MV SR, predmetom €innosti ktorej je ochrana prav spotrebitela. Pravo vstupit do konania, &i uz na strane
Zalobcov alebo na strane Zalovaného je dané samotnou dikciou zakonného ustanovenia § 93 OSP. V
prejednavanom pripade vedlajsi u¢astnik vstupil do konania na stranu Zalobcov (spotrebitelov), ktorych
prava chce ochrafiovat. S u€innostou od 15. 10. 2008 zakon zaviedol skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat’ ako vedlajsi u€astnik v konani s tym, Ze nemusia preukazovat hmotnopravny zaujem na
vysledku konania. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako
vedlajsi uCastnik vystupuje pravnicka osoba, predmetom &innosti ktorej je ochrana spotrebitelskych prav
podfa zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Obavy Zalovaného z mozného zneuZitia osobnych
udajov povazoval sud za neddvodné a uviedol, Ze ak by do$lo k zneuZitiu osobnych udajov alebo
inych ustavnych prav u€astnika v tomto konani, hrozi narusitelovi vyvodenie prislusnych konzekvencii.
Nasledne dali Zalobcovia pisomny suhlas s U€astou vedlajSieho u€astnika v konani na ich strane v
sulade s ust. § 93 ods. 3 OSP. Vzhladom k uvedenému sud nevzhliadol dévod na prerusenie konania
do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o pripustnosti vstupu vedlajsieho ugastnika do
konania a zamietol navrh na prerusenie konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uznesenie sudu prvého
stupfia povaZzuje za nezakonné, nepreskumatelné a vychadzajuce z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Z ozndmenia o vstupe obcianskeho zdruZenia bolo zrejmé, Ze sa zdruZenie nechalo v konani
zastupit' advokatkou JUDr. Darinou Solarovou. Poukazal na to, Ze predmetom &innosti spotrebitelského
zdruzZenia je ochrana prav spotrebitefom a vzhfadom na takto vymedzeny predmet Cinnosti zdruzZenia
je odbévodneny predpoklad, Ze disponuje takymi odbornymi znalostami, ktoré zdruZeniu umozriuju
héjit zaujmy spotrebitelov na zodpovedajucej Urovni. Odbornost a spdsobilost zdruzenia, ktoré ma
vystupovat’ ako ochranca spotrebitelskych prav spochybriuje samotna skuto€nost, Zze spotrebitelské
zdruZenie sa v konani nechalo zastupit advokatom, teda mozno pochybovat o tom, &i je z hladiska
odborného spdsobilé naplnit Gcel G&asti, ktorou je ochrana spotrebitefa. Vzhfadom k uvedenému
Zalovany nesuhlasil a nadalej nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika, spotrebitelského zdruzenia,
do sudneho konania. Rozhodnutie sudu, ktorym bol vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripusteny
povazuje za nespravne. Pokial ide o navrh na preruSenie konania poukazal na konanie vedené pred
Ustavnym studom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013, ktoré inicioval Okresny sud Brezno,
v ktorom sa rieSi otadzka, €i su spotrebitelské zdruzenia opravnené vstupovat do sudnych konani a
v ich ramci sa oboznamovat s osobnymi Udajmi ako aj inymi okolnostami, ktoré v priebehu sudneho
konania vyjdu najavo. Toto konanie pred Ustavnym sidom SR méze mat priamy vplyv na ustalenie
okruhu uc&astnikov konania v prejednavanej veci. Nespravne uréenie ucastnikov mdze byt dévodom
zmatoc¢nosti rozhodnutia vo veci samej, resp. by v danom pripade mohlo viest' k poruseniu zakladnych
prav Ggastnikov konania zakotvenych v &l. 19 Ustavy. S poukazom na tieto dévody Ziadal prerusit
konanie vedené pred Okresnym sudom Levice sp. zn. 9C/273/2013 az do pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. 8830/2013. Nespravne uréenie okruhu ugastnikov konania sidom v tomto
konani je takou procesnou vadou konania, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia
Okresného stdu Levice. Od konania vedeného na Ustavnom sude zavisi aj kone&né uréenie okruhu
uCastnikov tohto konania a ide preto o otadzku, ktoru okresny sud nie je opravneny riesit. Pravny zaver
sudu prvého stupria, Ze vyrieSenie tejto otazky nema vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, je pre
uvedené dévody nespravny, rovnako ako aj pravny zaver, Ze sud pripusta vstup zdruzenia do konania.
Sud prvého stuphia sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie, Ze nie je dévod konanie
preruSovat, kedZe vedlajsi uastnik do tohto konania vstupil v sulade s ust. § 93 OSP na vyzvu Zalobcov.
Sud neuviedol, €o ho viedlo k zamietnutiu navrhu, resp. akou Uvahou postupoval. Z uvedeného dévodu
povazuje rozhodnutie za nedostatoCne zdévodnené. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutie o nepreruseni
konania je nespravne, kedze vysledok konania prebiehajiceho pred Ustavnym sidom SR méa vyznam
pre prejednavanu vec bez ohfadu na to, i sud uz o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika rozhodol
alebo nie. Vzhfadom k uvedenému mal za to, Ze napadnuté uznesenie trpi viacerymi vadami, ktoré su
dévodom na jeho zruSenie pre nezakonnost a nepreskimatelnost.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vedlajSi ucastnik uviedol, Ze napadnuté uznesenie
povaZuje za vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP. Dodal, Ze Zalovany de facto navrhol sudu,
aby Zdruzeniu odoprel jeho Ustavné prava. Odhatim moznosti vedlajSieho u&astnika dat sa v konani
pred sudom zastupit by doslo k odriatiu zakladného procesného prava na zastupenie advokatom. Taktiez
uviedol, ze Zalovany je ekonomicky silna spolo¢nost, ktord méze disponovat pravnym oddelenim a
nemusi Ziadat o pomoc advokatske kancelarie. Pokial ide o navrh na prerusenie konania v désledku
zadatého konania pred Ustavnym sidom SR vedlaj$i G&astnik uviedol, Ze zdruZenie nevstlpilo do



konania na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ale na podnet Zalobcov a disponuje
riadne udelenym suhlasom na spracovanie osobnych udajov. Urad na kontrolu osobnych udajov na
podnet Zalovaného vykonal v ZdruZeni prave za tymto ucelom kontrolu, s tym, Ze nezistil Ziadne
pochybenie a vzhladom k uvedenému povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Koncepcia ustanovenia § 219 OSP vychadza zo zjednodu$eného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' tandardné rozhodnutie s naleZitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri méze doplinit
daldie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuzZitie tohto opravnenia
ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, ak ucastnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci
sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie uvahy, &i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie,
ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery
prvostupriového sudu, preto logicky predstavuju novd argumentaéna bazu. V tomto smere je potrebné
zdoraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej sucasti prava na spravodlivy
sudny proces neznamend povinnost sudu dat odpoved na v8etky argumenty u€astnika, ale len na
argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
uzneseni, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze zakon umoZzhuje, aby
sa v sporovom konani zuc&astnil na strane navrhovatela alebo odporcu vedlajSi ucastnik. Méze sa
tak stat bud na vyzvu u€astnika konania alebo na podnet samotného vedfajSieho ucastnika, a to
kedykolvek od okamZiku zacatia konania az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera
pripustnostou vedlajSieho u€astnictva len za predpokladu, Zze niektory u¢astnik namietne nepripustnost
takéhoto vstupu. Vedlajsi u€astnik je v konani tretou osobou a ako tretia osoba mézZe vstupit do konania
kedykolvek od okamihu jeho zacatia az do vyhlasenia rozsudku sudu druhého stupria. Podmienkou
vstupu tretej osoby ako vedlajSieho u€astnika je jej pravny zaujem na vysledku sporu toho G&astnika, ku
ktorému pristupuje. Pri vstupe tretia osoba nemusi predkladat’ tvrdenia, ktorymi zdokumentuje okolnosti
svedciace o jej pravnom zaujme na vysledku sporu. AZ ked niektory u€astnik namietne nepripustnost
tohto vedlajSieho ucastnictva, musi tato osoba potrebné skuto&nosti prezentujuce svoj pravny zaujem
preukazat.

V predmetnej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
V priebehu konania bolo sudu prvého stupna dnia 24. 07. 2013 doruené podanie, v ktorom do konania
na strane Zalobcov ako vedfajsi u€astnik vstupilo ob&ianske zdruzenie Pravne sluzby spotrebitefom a
vlastnikom bytov. Nasledne bola zo strany Zalovaného vznesena namietka nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva, o ktorej sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze pripustil, aby do konania vstupilo
predmetné zdruzenie.

Odvolaci sud zastal k predmetnej veci rozhodné stanovisko, v ramci ktorého sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna. Ma za to, Ze samozrejmou sucastou pdsobenia pravnickych osbdb, ktorych predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela podla osobitnych predpisov, je aj pomoc u€astnikovi sudneho sporu
z pozicie vedlajSieho u€astnika. Tieto subjekty nie su povinné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na
vysledku konania. Ich opravnenie byt vedlajsim ucastnikom vyplyva priamo z rozoberaného zakonného
ustanovenia v spojeni s konkrétnym osobitnym zakonom. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze zdruzenie



ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela vstupila do tohto sporu legitimne. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. V pripadoch sporov o ochrane
spotrebitela, ked' na strane spotrebitela mdze vystupovat pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana spotrebitelskych prav a zaujmov je potrebné vychadzat' z ustanoveni zakona &. 205/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela (uznesenie NS SR zo dria 14. 02. 2013, sp. zn. 6Cdo/320/2012), ktoré umozriuju,
aby do konania tykajucich sa spotrebitel'skych sporov vstupovali spotrebitelské zdruzenia. Okrem iného
je potrebné zdoraznit, Ze aj samotni Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dfia 04. 10. 2013 dali suhlas
na vstup vedlajSieho u€astnika na stranu Zalobcov.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie
konania, to znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je
povinny najskér urobit' iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju,
mdbze konanie preruSit. Vyber, resp. vofbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci,
prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sliziacich ucelu racionalnej organizacie postupu
sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zdkonnej poZiadavke rychlej
a ucinnej ochrany prav u¢astnikov v sidnom konani (§ 6 OSP) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom
ktorého je ochrana prav ucastnikov konania rychlejSia a u&innejSia. Rozhodujucim hfadiskom je teda
zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako
pravidlo (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo diia 21. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 150/2010).

Na preruSenie konania v zmysle citovaného ustanovenia zakona by bol dévod v pripade, Ze by iSlo o taku
otazku, ktort sud nie je opravneny riesit, pretoze spada do pravomoci iného organu, napr. aj Ustavného
sudu SR, pripadne ak prebieha konanie o takejto otazke, ktora v kone¢nom ddsledku mbéze mat vplyv
na rozhodnutie vo veci. Takou by bola okolnost alebo skuto€nost, ktora ma vplyv priamo na merito veci.
Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani
sU viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne
zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o stlade pravnych predpisov podia &l.
125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom
odvolacieho a dovolacieho sudu.

Ziaden pravny predpis teda explicitne neuklada véeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek
rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR vydanym v inej veci (teda nad ramec viazanosti
pravnym nazorom v ramci opravného konania), dokonca ani povinnost byt viazany stanoviskom
publikovanym v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Z toho vyplyva zaver, Ze sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefom prava, je len zdrojom
argumentacnej sily pre zabezpecenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem.
Podla § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
(§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V danej veci dfia 17. 10. 2013 Zalovany podal navrh na preruSenie konania do skonéenia konania
vedeného pred Ustavnym stidom SR pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Navrh na prerusenie konania zdévodnil
tym, Ze na Ustavnom stide SR sa riesi otdzka opravnenosti vstupu spotrebitelskych zdruzeni do sidneho
konania.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sidu prvého stupria, Ze prebiehajuce konanie na Ustavnom sude
SR nie je dovodom na prerusenie konania pred videobecnym sudom. VSeobecny sud s poukazom na
vys8ie citované zakonné ustanovenia je viazany rozhodnutiami ustavného sudu iba ohfadom posudenia,
¢i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, pripadne rozhodnutiami, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav
a slobdd. V tomto pripade takéto rozhodnutie Ustavného sidu SR vydané nebolo, preto viazanost
vSeobecného sudu takymto rozhodnutim nenastala.



Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



