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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyniou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatelky
- manzelky W. N., F.. O., D.. XX XX.XXXX, H. N. M. XXX/XX, XXX XX R., N. D. V. G. X, XXX XX
R., pravnej zastipenej Mgr. lankom Troiakom, advokatom, ICO: 45 022 429, so sidlom Dukelskych
hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti manzelovi Z. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. M. XXX/XX, XXX XX R., N.
D. V. M. XXX/XX, XXX XX R., pravne zastipenému OKTAVCOVA & partners, s.r.o., ICO: 54 618 487,
advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 2202/19, 960 01 Zvolen, o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva V. N., D..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani maloleté dieta zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo W. N., F.. O., D.. XX. XX.XXXX V. Z. N., D.. XX. XX.XXXX uzavreté dra 08.06.2012 vo
Zvolene, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Zvolen, vo zvazku 40, ro¢nik 2012, na strane
150, pod poradovym €islom 75. rozvadza.

II. Maloletého V. N., D.. XX XX.XXXX zveruje nacas porozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky W. N., D.. XX.XX.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec Z. N., D.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. N., D.. XX. XX.XXXX
vyzivnym v sume 125,- Eur mesacéne so splatnostou vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata, pocnuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Otec Z. N., D.. XX. XX XXXXje opravneny stykat sa s maloletym V. N., D.. XX.XX.XXXX:

- kazdy neparny vikend v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07. do 20.00 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov v neparny rok od 31.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do
18.00 hod.,

- pocas vianoc¢nych sviatkov v parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna v uréenom ¢ase pred stykom maloleté dieta pred svojim bydliskom riadne
pripravené otcovi odovzdat a otec je povinny v uréenom Case po styku maloleté dieta matke na tom
istom mieste vratit.

V.Sud nariaduje rodi¢om podrobit sa poradensko-psychologickému procesu v stéinnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, RPPS, po dobu 12 mesiacov po¢nuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva so zameranim na rieSenie moznosti rodiCovskej spoluprace a edukacie
rodiCov s cielom posilnit ich vo vzajomnych vychovnych kompetenciach a rodiovskych zru€nosti.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom na za&atie konania zo dia 11.02.2022, ktory bol doru¢eny sudu dna 13.02.2022,
domahala vo&i manzelovi rozvodu manzelstva, ktoré uzatvorili dfia 08.06.2012 vo Zvolene a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manZzelstva, synovi V.,
D.. XX XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze ich manzelstvo s manzelom bolo harmonické len kratko,
nakolko manzel uz v roku 2012 ,vyhodil“ z ich doméacnosti jej dcéru pochadzajucu z prvého manzelstva.
Odvtedy sa ich vztah narusil. Manzel ju dokonca opakovane fyzicky napadol, ktoru skuto€nost ohlasila aj
na policii. TieZ ju tyral psychicky, citovo ju vydieral tym, Ze si nie€o spravi, ked z tohto dévodu bola natena
odst'ahovat’ sa zo spolo€nej domacnosti. ManzZel sa nevhodne spraval aj k ich spoloénému dietatu, syna
zatvaral do kupelne, do tmy, nervézne mu kopal do lega, a tiez ho citovo vydieral. Spravanie manzela
ju viedlo k tomu, Ze si nasla iny vztah, ktory trva doposial. S manzelom nekomunikuju, doslo medzi
nimi k uplnému odcudzeniu a k strate akejkolvek vzajomnej dovery. Kazdy si Zije svoj vlastny Zivot,
nemaju Ziadne spolo¢né aktivity. Rozvrat ich manzZelstva je nezvratny, obnovenie spoluZitia neprichadza
do uvahy. Z tychto dovodov Ziadala manZelstvo rozviest. Maloletého syna na €as po rozvode manzelstva
Ziadala zverit do svojej vychovy a starostlivosti, otcovi mal. dietata Ziadala uloZit' povinnost prispievat
na jeho vyZivu sumou 150,- Eur mesacne a Ziadala tieZ upravit’ styk otca so synom na kazdy parny
vikend od piatku od 14.00 hod. do nedele do 15.00 hod.. Poukazala tieZ na to, Ze pred tunajSim sudom
pod Sp.zn. 17P/58/2021 prebieha sudne konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
synovi pred rozvodom manzelstva.

2. Manzel vo vyjadreni zo dfia 22.03.2022, ktoré bolo doru€ené sudu dna 22.03.2022 k navrhu na rozvod
manzelstva uviedol, Ze ma za to, Ze ich manzZelské spoluZitie s manzZelkou je obnovitefné. Mal. syn saraz
vyjadril, Ze ma sen, aby boli opat’ vSetci spolu. Mieni reSpektovat’ jeho dobro a zaujem, i ked manzelka
mu spoésobila vela bolesti a potupy. Navrh manzelky povaZoval za neddvodny, pred€asny a v rozpore
so zaujmami mal. syna. Ziadal ho zamietnut. Potvrdil, Ze pred tunaj$im stidom prebieha pod Sp.zn.
17P/58/2021 konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. synovi pred rozvodom
manzelstva. S navrhovanou Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. synovi na ¢as po
rozvode manzelstva, tak ako ju predniesla v navrhu manzelka, nesuhlasil, syn by mal mat rovnaky vztah
s obidvomi rodi€¢mi, v tomto smere sa usiluje o dohodu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelov ako Uc€astnikov konania, zadovazenymi
spravami, listinnymi dékazmi, opatrovanskym spisom ohladne mal. dietata vedeného tunajSim sudom
pod Sp.zn. 17P/58/2021, ked zistil tento skuto¢ny a pravny stav veci:

4. Manzelia uzatvorili manZelstvo dha 08.06.2012 vo Zvolene, uzavretie manZzelstva je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného uradu Zvolen vo zvazku 40, ro€nik 2012 na strane 150, pod poradovym ¢&islom
75. Obidvaja manzelia su slovenskymi Statnymi ob&anmi, slovenskej narodnosti, u manzelky ide o
manzelstvo druhé, u manzela ide o manzelstvo druhé. Z manzelstva pochadza jedno mal. dieta syn V.,
D.. XX XX.XXXX, Ziadne iné deti z manzelstva manzelov nepochadzaju. Posledné spolocné bydlisko
manzelia mali na adrese M. XXX/XX, R..

5. Z vysluchu manzelky ako ucastnicky konania (dria 21.04.2022) sud zistil, Zze jej predchadzajuce
manzelstvo zaniklo rozvodom. Z prvého manzelstva méa jedno dieta, plnoletd dcéru, ktora je schopna
sama sa zivit. K dévodom na rozvod manzelstva uviedla, Zze rozviest sa chce kvdli domacemu nasiliu.
Toto sa datuje do obdobia, kedy sa dopustila nevery a manzel to zistil. Bolo to dria 21.12.2020. Odvtedy
zacali v manZelstve problémy. Vztah chcela ukoncit, ale nakolko videla, Ze doma sa to neposuva nikde
dalej, tak vinom vztahu pokra€ovala. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala dha 01.07.2021, s novym
partnerom Zije v spoloénej domacnosti od aprila 2022. Ide o muza slobodného, ktory ma jedno dieta,
syna vo veku 17 rokov. Tento s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti. Domace nasilie sa prejavovalo v tom,
Ze manzel najskoér ,skumal“ kto je muz, s ktorym sa dopustila nevery a to ,pod hrozbou noza“, k tomu prisli
aj facky. Tieto sa opakovali. Podala aj oznamenie na policii. Boli o tom spisané zaznamy, oznamenia boli
dorie$ené ako priestupky. Ziadnu ini znamost okrem muza, s ktorym teraz Zije v spoloénej domacnosti
pocas manzelstva nemala. S manzelom intimne neziju od decembra 2020, hospodarili vzdy oddelene.
Momentalne k manzelovi citi odpor. Nevidi nadej na obnovenie manzelského spoluzitia, uviedla, Zze sa
odmieta vratit do spolo€nej domacnosti. Do spoloénej domacnosti by sa nevratila ani vtedy, keby si



to Zelal syn. V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 17P/58/2021 aktualne je
nariadené znalecké dokazovanie. Po jej odchode zo spolo€nej domacnosti syn bol u nej, ako i u otca,
ale chcel byvat' s fiou. Otec v decembri 2021 ho odlakal a to z dévodu, Ze ho citovo vydieral. Vydieral ho
citovo v tom zmysle, Ze zavolal synovi, ktory sa vyjadril, Ze chce byt u nej, na ¢o mu otec povedal, Ze
sa ide ,obesit”. TieZ otec povedal synovi, Ze ,ho mame na svedomi, ked sa mu nie€o stane“. Teraz je jej
kontakt so synom len cez SMS-ky, ale ani na tie neodpoveda. Ked mu vol4, reaguje inak, ked je pri iom
otec, a ked je sam. Ked je sam, tak je laskavy, ked je pri fiom otec, tak reaguje drzo, odmerane. Syn bol
svedkom ich hadok. Podfa nej je zmanipulovany, ked sa stalo, Ze jej tento vy¢ital, Ze je ,zlatokopka®,
vycital je to, €o maju rieSit dospeli fudia.

6. Z vysluchu manzZela ako u€astnika konania (dfia 21.04.2022) sud zistil, Ze manZzelské spoluZzitie
doteraz povazoval za obnovitelné. Po vysluchu manzelky priznal, Ze to bude asi tazké. Nesuhlasil s
rozvodom z dévodu zaujmov mal. syna. Nie je pravdou, Ze manzelka odi$la zo spolo¢nej domacnosti diia
01.07.2021, ked odisla uz dfia 21.06.2021. Ked odchadzala povedala, Ze si musi od neho oddychnut,
Ze to nie je natrvalo. Tak to vysvetlila aj synovi. O znamosti manzelky sa dozvedel hned, ked sa dopustila
nevery. Nevedel o akého muza ide, to sa dozvedel az v januéri 2021. Ide o kolegu manzelky, on predtym
ako nastupil na starobny déchodok pracoval u toho istého zamestnavatela. Samozrejme pozadoval od
manzelky, aby vztah skoncila. U manzZelky nenastala sebareflexia. Po citovej stranke vztah k manzelke
charakterizoval ako neutralny. Vyjadril ho tak, Ze je matkou jeho dietata. Pokial manzZelka poukazovala
na nasilie, neboli to bitky, dostala trikrat po jednej facke. Prvykréat to bolo za to, Ze mu nepriznala pravé
meno dotyéného muza, druhd bola za jeho psychické deptanie, ked videl, Ze jej nie je ani Uto za to
¢o spravila, v tretom pripade to bol zmes nejakych udalosti, presne si nepamatal z akého dévodu dal
manzelke tretikrat facku. Len v tretom pripade manzelka to vyuZila a oznamila to na policii. Z tejto
psychickej traumy zacal pit. Snazil sa rieSit problém aj cez manZzelsku poradriu, manzelka to odmietla.
Teraz alkohol nepoziva vbbec. Pokial ide o financovanie v doméacnosti, spociatku mali spolo¢ny ucet,
potom oddelené uéty. Vedeli sa vzdy dohodnut na financovani potrieb rodiny. Aj ked manzelka odisla
zo spolo¢nej domacnosti, Ziadal ju viackrat, aby ukoncila znamost’ a snazila sa obnovit manzelské
spoluzitie. Reagovala na to vac3inou tak, Ze bola ticho. Je pravdou, Ze aj predtym ako natrvalo odisla
zo spolo&nej domacnosti asi dvakrat z domacnosti odisla do svojho rodi¢ovského domu, bolo to v ¢ase,
ked bol pod vplyvom alkoholu a mal na jej adresu vyc€itky. OdiSla aj so synom. Predtym ako zistil, Ze
manzelka ma inu znamost alkohol pozival ,striedmo®. Aj naposledy ked odisla, vzala so sebou aj syna.
Ziadaj ju, aby mu syna ,dala“, ked to chcel syn, tak mu syna priviezla. Syn od polovici novembra 2021 je
u neho. Rozhodol sa, Ze pbjde k nemu. Manzelke poslal SMS, Ze synovi nebude branit' v kontakte s fou,
na o mu odpisala, Ze mu neveri ani pol slova. S matkou nekomunikuju. Je starobnym déchodcom, iny
prijem nema, len zo starobného déchodku. Byt, v ktorom Zije patri manzelke, pretoZe 1-icu, ktoru viastnil
~prepisal“ na manzelku. Byt kupili na hypotekarny Gver po 1-ici, on svoju 1-icu manzelke daroval, ked
bol uz vo vy§8om veku. Myslel si, Ze oceni prejav jeho lasky. O matke so synom sa rozprava zriedkavo.
Skuto&nost, Ze syn matke neodpoveda na SMS-ky je ovplyvnena aj tym, Ze syn nemal kredit na karte.
S manzelkou Zili intimne do maja 2021.

7. Z doplfiujuceho vysluchu manzelky ako u€astni¢ky konania (dfa 14.03.2023) sud zistil, Ze jej pomery
sa nezmenili, nadalej ziju s manzelom oddelene. Nadalej ma inu znamost, Zije v spolo&nej domacnosti
s inym muzom. Medzi¢asom doSlo k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. synovi v
konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 17P/58/2021 rodi¢ovskou dohodou, ktoru
sud schvdlil. Na zaklade tejto rodiCovskej dohody mal. syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti,
otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym v sume 125,- Eur mesacne, su¢asne
bol upraveny styk otca s mal. synom. Syn sa nachadza od sudneho rozhodnutia len v jej osobne;j
starostlivosti. Preto aj na ¢as po rozvode manZzelstva, ked trvala na rozvode manzelstva, navrhla upravit
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. synovi tak, ako je tato uprava obsiahnuta v rodi€ovskej
dohode, ktora bola sidom schvalena v konani vedenom pred Okresnym siudom Zvolen pod Sp.zn.
17P/58/2021. Nevidela dévody na zmenu tohto sudneho rozhodnutia, odmietla ind upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k mal. synovi, nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou, ked tak reagovala na navrh otca mal. dietata v rozvodovom konani upravit
osobnu starostlivost’ o0 mal. syna formou striedavej osobnej starostlivosti rodiov.

8. Z dopliiujuceho vysluchu manzZela ako uU€astnika konania (dfia 14.03.2023) sud zistil, Ze ani on
uz nevidi nadej na obnovenie manzelského spoluZzitia s manzelkou. Suhlasil s rozvodom manzelstva,
manzelské spoluzitie s manzelkou neobnovili. Je pravdou, Ze ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych



prav a povinnosti k mal. synovi pred rozvodom manzelstva uzatvorili s manzelkou rodi¢ovsku dohodu,
ked na zaklade tejto rodi¢ovskej dohody, ktord sud schvalil syn bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a jemu bola uloZena povinnost’ prispievat’ na jeho vyZivu sumou 125,- Eur mesacne a su¢asne
bol upraveny jeho styk s mal. synom, ale mal za to, Ze ide len o Upravu do rozvodu manzelstva. Na
pojednavani kde doSlo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody nebol osobne pritomny, osobne pritomna tam
bola len jeho pravna zastupkyna. V tom €ase zabezpecloval starostlivost’ synovi, ktory bol chory. Na
¢as po rozvode manzelstva Ziadal syna zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, vyZivné zo
strany rodiCov pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neziadal ur€it. Navrhoval dvojtyZdriové
Casoveé intervaly striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o mal. syna, ked poukazoval na to, Ze takato
starostlivost’ o mal. syna prebiehala do rodi€ovskej dohody, ktora bola uzavreta pred sidom a sudom
schvédlena pred rozvodom manzelstva. Takto zabezpeclovali starostlivost o syna od augusta 2022 a
podla dohody, ktoru uzatvorili s matkou u psychologi¢ky na urade préace, tato trvala do novembra 2022,
pricom nasledne s matkou aj bez uzavretia dalSej dohody pokracovali v striedavej osobnej starostlivosti
0 syna az do rozhodnutia sudu vo februari tohto roku, kedy uzavreli rodi€ovski dohodu ohladne
starostlivosti 0 syna pred sudom a ktoru sud schvalil a na zaklade ktorej syn bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky.

9. Podla § 18 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh manzelky, ku ktorému sa
pripojil v priebehu konania i manzel, je dévodny. V manzelstve u€astnikov konania mal sud preukazané
hmotnopravne podmienky a predpoklady rozvodu ich manzelstva. V manzelstve U€astnikov zistil rozvrat,
ktory vyhodnotil ako vazny a trvaly. Z vysluchu obidvoch manzelov sud zistil, Ze manzelia neziju v
spoloénej domacnosti od letnych mesiacov 2021, manzelka tvrdila, Ze sa odstahovala zo spolo€nej
domacnosti diha 01.07.2021, manzel tvrdil, Ze manzelka sa odstahovala zo spoloénej doméacnosti uz
diia 21.06.2021, ked je v8ak nesporné, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti preukazatelne
od letnych mesiacov 2021. Od tohto ¢asu manzelstvo u€astnikov si neplni Zziadne svoje spoloCenské
funkcie, ani ekonomicku, ked manzelia spolu nehospodaria, ani biologicku, ked spolu intimne neziju a
ani vychovnu, nakolko mal. dieta nevychovavaju spolo¢ne v jednej domacnosti. Rozvrat manzelstva
z hladiska jeho dizky je dlhodoby, preukazatelne trva viac ako dva roky a to odvtedy, ako manzelka
sa dopustila nevery, ¢o bolo v decembri 2020. Odchod manzelky zo spolo¢nej doméacnosti bol len
vyvrcholenim tohto rozvratu. Bol vyvrcholenim manzelskej krizy, ktori manzelia preukazatelne nezvladli.
Z vysluchu obidvoch uc€astnikov konania mal sud tieZz preukazané, Ze pri¢inou rozvratu bola nevera
manzelky, ked vztah manzelky trva doposial, manzelka s inym muzom Zije v spolo€nej domacnosti
od aprila 2022. Manzelia tuto manzelsku krizu nezvladli, najma manzel, ktory sa po zisteni nevery
manzelky vo¢i manzZelke zacal spravat neadekvatne, manzelsku krizu a nezhody riesil alkoholom,
sfackami, ku ktorym sa doznal, tiez psychickym natlakom na manzelku, i syna vo forme vyhrdzok
sebaposkodzovanim. ManzZelka prezentovala, Ze nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia s
manzelom, manzel sa k rozvodu manzelstva v priebehu sudneho konania pripojil, ked sam vyhodnotil,
Ze stav v manZzelstve je z hladiska fungovania manzelstva neobnovitelny. Za su€asného stavu ohladne
partnerského vztahu manzelov mal preto sud za to, Ze su vo veci splnené hmotnopravne podmienky



pre rozvod manzelstva. Z uvedenych dévodov navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania za
suhlasu obidvoch manZelov rozviedol podla § 23 Zakona o rodine. ManZelia prezentovali v konani aj
citové odcudzenie, manzelka uviedla, Ze citi k manZelovi odpor, manzel uviedol, Ze manzelku vnima ako
matku svojho dietata. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’ sidom vzajomné citové odcudzenie
medzi manzelmi. Vzhladom na intenzitu, dizku rozvratu medzi manzelmi podia nazoru sidu niet nadeje
na obnovenie manzelského spoluzitia medzi manzelmi navySe za stavu, ked manzelka Zije dlhodobo v
spoloénej domacnosti s inym muZom a nemieni obnovit manzelské spoluzitie s manzelom. K vaznosti
rozvratu vztahov medzi manzelmi sud dodava, Ze vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi je dana
jednak jeho intenzitou (hibkou), ako aj trvanim. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je zavisla
od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluZzitia. Trvalost
rozvratu vztahov medzi manzelmi nie je len v tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania
navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pricin rozvratu a miere ich nasledkov. Zaver o vaznosti
rozvratu vztahov medzi manzelmi je teda odévodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahu medzi manzelmi javi
ako neodstranitelny, nenapravitefny stav. V sidenom pripade vzhladom na pri€iny rozpadu manzelstva
sud mal za to, Ze v manzelstve ucastnikov je hiboky, intenzivny a vazny rozvrat, navySe dlhotrvajuci.
Z hladiska zaujmu mal. dietata pochadzajuceho z manzelstva sud dospel k zaveru, Ze rozvodom
manzelstva rodiCov sa ni¢ nemeni na pomeroch mal. dietata, nakolko rodi¢ia mal. dietata spolu neziju,
mal. dieta nie je vychovavané spoloCne rodi¢mi v jednej domacnosti, rozvod manzelstva rodiCov je
len formalnym ukonéenim manzelského spoluzitia, k faktickému ukon&eniu ktorého doslo pred takmer
dvomi rokmi. NavySe tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania manzelia manzelsku krizu riesili pred
maloletym dietatom, mal. dieta bolo svedkom ich hadok, otec mal. dietata, ktort skuto&nost’ potvrdil
psychicky natlak vo forme vyhraZzok sebaposkodzovania prezentoval aj pred mal. dietatom, manzelské
nezhody sa prejavili v neurotizacii mal. dietata, ktora sa rozvinula pocas dlhotrvajuceho rozvodového
konania s tym, Ze je v zdujme mal. dietata zabezpedit dalSiu stabilizaciu jeho vychovného prostredia,
za stavu, Ze rodicia spolu neziju. Z hladiska takto vyhodnoteného zaujmu mal. dietata mal sud za to, Ze
rozvod manzelstva rodi¢ov mal. dietata nie je v rozpore so zaujmami mal. dietata.

15. Nakolko sud mal splnené vsetky hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva, manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

16. Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

18. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

20. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 217 ods. 1 prva veta zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

34. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

35. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona (§ 100 CMP) spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom z ich manzelstva na €as po rozvode. Na toto ustanovenie nadvazuje
hmotnopravnou uUpravou ustanovenie § 24 Zakona o rodine, ktoré ur€uje, Ze v rozhodnuti, ktorym sa



rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu na €as po rozvode. VSetky autoritativne vyroky sudu ohladne upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva mézu byt nahradené dohodou rodi¢ov.
Najvhodnej8im rieSenim upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov, ktori neziju spolu, je
totiz ich vzdjomna dohoda. Tato je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata, ktoré
kultivovanym spravanim rodi¢ov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti,
ale tiez oprostuje maloleté dieta od rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni.

36. Od zaciatku sudneho konania o rozvod manzelstva rodicia sa nevedeli zhodnut na Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Matka Ziadala maloletého syna zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, otec Ziadal mal. syna zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Obidvaja rodicia
prezentovali zaujem o osobnu starostlivost’ o0 mal. dieta.

37. Sud v rozvodovom konani zistil, Ze pred tunajSim sudom ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu pred rozvodom manzelstva prebieha sudne konanie pod Sp.zn.
17P/58/2021. Sudne konanie bolo iniciované matkou mal. dietata, ktord na tunajSom sude podala
navrh dia 29.11.2021 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu pred rozvodom
manzelstva s tym, Ze Ziadala mal. dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi maloletého dietata
navrhovala urcit vyZivné pre mal. dieta v sume 150,- Eur mesacne od podania navrhu a tieZz Ziadala
upravit styk otca s mal. dietatom. Otec dietata nesuhlasil s takymto navrhom, mal. dieta Ziadal zverit do
svojej osobnej starostlivosti, styk matky s mal. dietatom navrhol upravit vzajomnou dohodou. V tomto
konani na zaklade nariadenia sudu bol podany znalecky posudok &. 4/2022 zo dia 17.09.2022 znalcom
z odboru psycholdgia, z odvetvia poradenska psycholdgia, Mgr. Ivanom Morav&ikom, Divina - Luky 97,
013 31 Divina. Po podani znaleckého posudku rodi¢ia na pojednavani dfia 07.02.2023 ohladne upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu uzatvorili rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej
mal. dieta bolo zverené do vychovy a opatery matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach. Otec mal. dietata sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata mesacne sumou
125,- Eur vzdy do 15.-teho dia v mesiaci k rukam matky mal. dietata. Su€asne bol upraveny styk otca s
mal. dietatom na kazdy nepérny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po&as letnych
prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07. do 20.00 hod., po&as zimnych prazdnin v neparny rok od
31.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a pogas zimnych prazdnin v parny
rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.. Tuto rodi€ovsku dohodu sud vyhodnotiac ju v
zaujme mal. dietata schvalil rozsudkom Sp.zn. 17P/58/2021-233 zo dfia 07.02.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.02.2023.

38. Po vydani vy3Sie uvedeného rozsudku matka v rozvodovom konani navrhla upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva v zmysle rodi¢ovske;j
dohody, ktora bola sidom schvalena v konani Sp.zn. 17P/58/2021. Otec po vydani rozsudku o schvaleni
rodi¢ovskej dohody v tomto konani na ¢as po rozvode manZzelstva nadalej trval na zvereni mal. dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, i ked predtym v rozvodovom konani prezentoval, Zze pre
tuto upravu zrejme bude dévodné vychadzat zo zaverov znaleckého dokazovania v konani Sp.zn.
17P/58/2021, ktoré medzi¢asom bolo v konani Sp.zn. 17P/58/2021 nariadené.

39. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizneho opatrovnika mal. dietata zo
dna 09.03.2023 sud aktualne zistil, Ze matka Zije s mal. synom na adrese G. X, R. v 1,5 izbovom byte,
ktory ma prenajaty spolu s priatefom. Po¢as Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Zziadne zavazné
nedostatky, mal. dieta ma vytvoreny priestor na travenie volného ¢asu, ako aj na pripravu do Skoly. Toto
navstevuje 5. roénik ZS Hrnéiarska vo Zvolene, mal. dieta je pomerne zdravé, navstevuje psycholéga.
Matka je zamestnana v Continental Zvolen ako operator vyroby, pracuje tu aj jej priatel, s ktorym Zije v
spoloénej domacnosti. Prijem matky ¢&ini priblizne 1.200,- Eur mesaéne. Pobera tieZ rodinné pridavky
a uplatriuje si dafiovy bonus. Vydavky ma vo vyske 63,- Eur mesaéne poistka, dalej su to mesaéné
vydavky 54,- Eur strava pre maloletého v ZS, 300,- Eur splatka hypotéky (byt na A.), 300,- Eur prenajom
bytu v€itane energii, 53,- Eur telefon a internet. Ostatné vydavky méa beZného charakteru, a to na stravu,
oblecenie, hygienu, Skolské potreby pre maloletého, lieky a podobne. Na vydavkoch za byt sa podiela aj
priatel matky vo vySke 1-ici nakladov. Pri Setreni pomerov sa matka vyjadrila, Ze pred sudom prebehlo
pojednavanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Otec vyZivovaciu povinnost
eSte nezacal plnit, nakolko rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Otec tiez uvadzal, Zze nemal &islo
uctu, kde ma poukazovat vyzivné. Maloletému ni¢ nezakupi, ani oble€enie, ani obuv, vSetko potrebné



zabezpecluje matka. Matka sa s maloletym tieZ pripravuje do Skoly. V lethom obdobi malolety syn bol
v tabore, otec na toto prispel 1-icou, zakupil tiez maloletému kufor a ruksak. Na Vianoce maloletému
zakupil airsoftovu zbran, poplatky s krizkom v tejto suvislosti hradia rodi€ia po 1-ici. Stretavanie otca s
dietatom prebieha podla rozsudku, po&as jarnych prazdnin malolety bol u otca od nedele do utorka. Od
rozsudku o schvaleni rodi¢ovskej dohody malolety bol u otca len teraz poc¢as jarnych prazdnin na dve
noci. Pred rozhodnutim sudu o schvaleni rodi¢ovskej dohody starostlivost o maloletého prebiehala vo
forme striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a to na zaklade dohody, ktoru rodi¢ia uzatvorili u RPPS
na urade. Pocas tohto obdobia, ked bol malolety u matky, otec ho ¢asto kontaktoval a to kazdy den,
Casto ho volal k sebe na dva az tri dni, a kedZe sa syn otca boji, tak k nemu odiSiel. Matka po cely ¢as
reSpektovala dohodu, malolety V. travil u otca aj dva tyzdne. Toho &asu malolety syn je v kontakte s
otcom, matka mu v tom nebrani. Otec maloletého kontaktuje kazdy den, matka vyslovila obavy, Ze otec
neustale syna ovplyvriuje, stale mu ,vymyva mozog*, ked dieta je na pochybach, otca sa boji, tieZ sa boji,
¢o bude s otcom, nakofko tento sa mu stéle staZuje. Matka s otcom nie je v Ziadnom kontakte. Otec Zije v
2 izbovom byte na adrese Jedfova 19, Zvolen. Ma vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o
maloletého. Je na starobnom déchodku, prijem ma vo vyske 715,- Eur mesacCne. Vydavky ma mesacne
na najom 167,- Eur, 32,- Eur elektrina, 19,- Eur/Stvrtro¢ne plyn, 4,64 Eur RTVS mesacne, 32,- Eur
poistka mesacne V., 26,- Eur mesaCne TV a internet, 24,- Eur mobil otec mesacne, 7,- Eur mesactne
tablet, 14,- Eur mesacne mobil V.. Ostatné vydavky otca su bezného charakteru na stravu, oble€enie,
obuv, hygiena, Skolské potreby pre maloletého a podobne. Otec pri Setreni pomerov uviedol, Ze na sude
prebehlo pojednavanie, ked malolety bol zvereny do starostlivosti matky a on bol zaviazany platenim
vyzivného. Ked je V. u neho, vac¢sinou je na tablete, chodia v8ak aj na vylety a vychadzky do prirody,
tiez sa s nim pripravuje do Skoly. Stretavanie prebieha podfa rozsudku, do jarnych prazdnin prebiehala
striedavé osobna starostlivost v 2-tyZdfiovych intervaloch. Po€as jarnych prazdnin malolety bol u neho
dva dni od nedele do utorka. Otec je so synom v telefonickom kontakte kazdy defi. Pri Setreni pomerov
otec uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Obidvaja rodicia
navstevovali referat poradensko-psychologickych sluzieb na urade za uéelom zlepSenia komunikacie.

40. Kolizny opatrovnik za mal. dieta na pojednavani v rozvodovom konani zaujal stanovisko, aby
aj na €as po rozvode manzelstva rodiCov bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
upraveny v zmysle sudom schvalenej rodiCovskej dohody v konani Sp.zn. 17P/58/2021. Poukazal
na zavery znaleckého dokazovania v uvedenom konani, mal. dieta je pod tlakom zo strany otca,
nedokaze odmietnut poziadavky otca, z toho prameni ambivalentné spravanie mal. dietata. Mal. dieta
ma zmieSané pocity, trpi vnutornou rozpornostou, z tohto dévodu navstevuje psychologi¢ku. Dokonca
znalec v zaveroch znaleckého posudku sa vyjadril, Ze nedoporucuje realizovat' ani len roz8ireny styk
otca s maloletym. Doporucil z tychto dévodov rozhodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému v zmysle predchadzajucej dohody rodi¢ov, ktora bola schvalena sudom.

41.V sudenej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov mal.
dietata upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v zmysle rodi¢ovskej dohody, ktora
bola schvélena sudom vyhodnotiac sidom, Ze je v zaujme mal. dietata v konani Sp.zn. 17P/58/2021
rozsudkom Sp.zn. 17P/58/2021-233 zo dia 07.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.02.2023.
Rovnako, ako i pred rozvodom manzelstva rodi¢ov mal. dietata i na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov
mal. dietata mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, ked tieZz upravil styk otca s maloletym dietatom na ¢as po rozvode
manzelstva rodiov tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. dietatom kazdy nepérny vikend v roku
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00
hod. do 07.07. do 20.00 hod., po&as viano&nych sviatkov v neparny rok od 31.12. od 09.00 hod. do
02.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., po&as viano&nych sviatkov v parny rok od 24.12. od 09.00
hod. do 26.12. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna v uréenom Case pred stykom maloleté dieta
pred svojim bydliskom riadne pripravené otcovi odovzdat a otec je povinny v uréenom ¢ase po styku mal.
dieta matke na tom istom mieste vratit. Sud pri tomto rozhodnuti mal za to, Ze od sudneho rozhodnutia o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
17P/58/2021-233 zo diia 07.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.02.2023, teda pred jednym
mesiacom, nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane rodi€ov, ani mal. dietata.

42. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (Ci uz v poruéenskom konani, alebo
ako sucast rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov dietata) musi vZdy vychadzat z pravneho stavu v
okamihu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). Z ustanovenia § 26 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa zmenia



pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. MoZnost zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je
vynimkou z pravidla civilného prava procesného, nazvanou clausula rebus sic stantibus. Tato zasada
umoznuje zmenit rozsudky (napriklad o vyzive a vychove mal. deti), ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym
spbsobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie. V procesnom predpise je tato
zdsada zakotvena v ustanoveni § 231 CSP. Pokial sa tyka vychovy mal. deti, hmotnopravnym zékladom
pre zmenu je ustanovenie § 26 Zakona o rodine. VyZivné na deti ma osobitné ustanovenie tykajuce sa
zmeny sudneho rozhodnutia, a to v § 78 Z&kona o rodine. Zmena pomerov v €ase vyhlasenia rozsudku
neméze byt akdkolvek. Musi ist o podstatni zmenu oproti ¢asu, ked' sud rozhodoval o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Inak zmena nie je pripustnd, pretoze by iSlo o nepripustnu ,reviziu®
predchadzajuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu mozno upravit bud autoritativnym rozhodnutim sudu, alebo dohodou rodi€ov. Dohoda vSak
podlieha schvaleniu sidom, inak je nevykonatelnha. Po zmene pomerov méze sud zasiahnut tak do
autoritativneho vyroku, ako aj do hmotnopravneho ukonu rodi€¢ov (dohody), ktoru schvaloval. Tento
zasah ako sud uz dévodi je opodstatneny v3ak len pri podstatnej zmene pomerov. Ak sa rodiia mal.
dietata dohodli uz skér na tom, ktory z nich bude mat’ maloletého vo svojej vychove, a ak bola takato
dohoda schvalena rozhodnutim sudu, potom dévody odévodriujice zmenu takéhoto rozhodnutia musia
skutoéne dosiahnut intenzitu zmeny pomerov vo v8etkych ich aspektoch (US CR IV. US 14/2000).

43. Vo veci bolo nepochybné, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu bol
upraveny rodi¢ovskou dohodou pred rozvodom manZzelstva, ktora sa stala vykonatelnou, pretoZe bola
schvalena sudom v konani vedenom pred tunajSim sudom pod Sp.zn. 17P/58/2021 rozsudkom Sp.zn.
17P/58/2021-233 zo dha 07.02.2023. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 14.02.2023. Po
vydani tohto pravoplatného rozsudku do dfia rozhodovania sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode manzelstva rodiov, teda do dria 14.03.2023, &o je
obdobie jedného mesiaca, sud nezistil Ziadnu podstatni zmenu pomerov, i uZ na strane rodicov, alebo
na strane mal. dietata, odévodriujucu zmenu predchadzajuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, hoci rozhodujuc o tejto uprave
nanovo v rozvodovom konani. Nezmenili sa bytové pomery rodi¢ov, nezmenili sa osobné pomery rodi¢ov
v tom, Ze matka nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom, v ktorej spolo&nej domacnosti sa
nachadza od sudneho rozhodnutia aj mal. syn, otec nadalej Zije sdm, nezmenili sa ani pomery u mal.
dietata, navstevuje tu istu zakladnu Skolu ako to bolo v Ease predchadzajuceho sudneho rozhodnutia,
ani inak sa nezmenili pomery u mal. dietata. Sam otec v rozvodovom konani pred sudom potvrdil, Ze
zrejme nenastala zmena Ziadnych skutkovych okolnosti od poslednej sudnej Upravy, je to len jeho véla
a podla nim prezentovaného postoja aj véla maloletého, aby tento bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov. Otec v3ak pred sudom nijakym spdsobom nezddvodnil, preco takuto vofu neprejavil
pri uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pred rozvodom manzelstva, ktora bezprostredne
predchadzala pred upravou v rozvodovom konani, ked navySe ohladne predchadzajucej upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ia uzatvorili rodi€ovskd dohodu v ramci ktorej otec suhlasil so
zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matky a netrval na striedavej osobnej starostlivosti. Jeho
argumentacia, Ze bol v tom, Ze ide len o Upravu do rozvodu manzelstva neobstoji, pretoZe aj v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pred rozvodom manzelstva k mal. dietatu otec bol pravne
zastupeny, a tak mal a mohol mat dostatok informécii o tom, Ze ak rodiCovskd dohoda bude v ramci
sudneho konania schvalena a vyhodnotena teda sudom v zaujme mal. dietata, stane sa vykonatelnou,
pri¢om zmena vychovného prostredia nasledne bude mozna az pri podstatnej zmene pomerov. Rovnako
neobstoji argumentacia otca v rozvodovom konani, Ze zavery znaleckého posudku, ktory bol podany v
konani pod Sp.zn. 17P/58/2021 su neakceptovatelné pre upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu na €as po rozvode manZzelstva, pretoZze otec v predchadzajucom sudnom konani v
ktorom bola uzatvorena rodi€ovska dohoda zrejme akceptoval zavery tohto znaleckého posudku, kedze
s matkou sa dohodol na vychovnom prostredi maloletého tak, Ze malolety na zaklade sudom schvalenej
rodi¢ovskej dohody bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud schvaloval rodi€ovsku dohodu
aj s ohladom na zavery tohto znaleckého posudku, vyhodnotiac ju tak, Zze je v zaujme mal. dietata,
nakolko ju schvalil, priom zo zaverov znaleckého posudku &. 4/2022 zo dna 17.09.2022, ktory bol
podany znalcom Mgr. lvanom Morav€ikom z odboru psycholdgia, z odvetvia poradenska psycholégia
okrem iného vyplynula a vyplyva i té skutoénost, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna, znalec
doporugil mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a upravit styk otca s mal. dietatom tak,
aby tento zohladfiovat aktualne potreby dietata v suvislosti s jeho vekom a zaujmovymi &innostami.
Mal. dieta nebolo stotoZnené s formou striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, preferovalo volbu



osobnej starostlivosti zo strany matky. Znalec su€asne u maloletého zistil pritomné znaky neurotizacie
a to z pohovoru vykonaného s nim. Tieto znaky neurotizacie boli vyvolané reakciami otca na rozne
podnety, ako napriklad neadekvatne reakcie otca na mal. V. v ramci zvladania zatazovych situacii
otca maloletého, pripadne spdsobu, akym sa vyrovnaval s neverou manzelky t.j. matky maloletého v
pritomnosti maloletého alebo akou formou trestal manzelku t.j. matku maloletého, ked sa dozvedel,
Zze mu bola neverna. Tiez na neurotizacii sa podielala u maloletého reakcia otca na tuto zatazovu
situaciu demonstrativnymi pokusmi otca o samovrazdu. Pri pohovore malolety prezentoval, Ze chce
byt zvereny do osobnej starostlivosti matky. Su€asne znalec konstatoval, Zze malolety je ovplyviiovany
svojim otcom a to najma v suvislosti s tym, ako vnima partnera svojej manzelky, tiez akym spdsobom
si predstavuje spésob vychovy maloletého. V minulosti sa udial incident, kedy otec vzal maloletého do
svojej starostlivosti a neumoznil dietatu styk s matkou, ¢o znalec vyhodnotil ako spdsob, akym otec
ovplyviioval mal. syna. Vztah V. a jeho otca je ambivalentny. Na jednej strane je to vztah otca a syna,
ktory realizuju po€as spolo€ne straveného €asu, mnozstvo aktivit napriklad na zahrade, na vylete, no
v ramci znaleckého vy3etrenia malolety udaval aj mnozstvo vyhrad k spravaniu otca v minulosti, ktoré
malo realny dosah na kvalitu jeho Zivota resp. na to, akym spdsobom vnima rodi€ov. Vztah rodic¢ov
je naruseny, otec citi k matke negativne emdcie, primarne zradu, vypocCitavost a neschopnost vytvorit
harmonicky vztah, matka voc&i otcovi neprechovava vyznamné negativne emdcie, skoér sa ho strani,
ma obavy z jeho reakcii vodi jej osobe priCom ho vytesiuje zo svojho Zivota. Vzdjomna komunikacia
je zavaznym spdsobom medzi rodi€mi narusena. Vztah maloletého s matkou mozno charakterizovat
ako kladny, matkou dobre emoéne syteny, vytvarajuci vhodné, harmonické a podporujuce prostredie
pre mal. V.. Syn ma matku Uprimne rad, je rad v jej pritomnosti a preferuje jej pritomnost pred inymi
osobami. Znalec bol v konani i vypoluty na pojednavani diha 07.02.2023, pri€om zotrval na zaveroch
znaleckého posudku, preto nemdze obstat argumentacné tvrdenie otca, Ze zavery znaleckého posudku
su neaktualne vzhfadom na odstup €asu. Navyse znalec k rodi¢ovskej dohode sa vyjadril na pojednavani
kladne, videl ju pozitivhu z pohladu maloletého dietata a stotoznil sa s fiou v plnom rozsahu. Sud
nemdze opomenut ani tu skutoénost, Ze navrh rodi¢ovskej dohody v konani Sp.zn. 17P/58/2021
predniesol otec mal. dietata, zastupeny na tomto pojednavani pravnou zastupkyfiou. Matka pristupila
k tomuto navrhu, pric¢om kolizny opatrovnik za mal. dieta doporucil tuto dohodu schvalit, mal tiez za
to, Ze je v zaujme mal. dietata, ked jej obsah podfa kolizneho opatrovnika ,kopiruje® zavery podaného
znaleckého posudku. Na zaklade tychto skutoénosti uzatvarajuc, Ze od predchadzajucej sudnej upravy
vychovného prostredia mal. dietata (14.02.2023) nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, sud
na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
tak, na akej uprave sa rodi¢ia dohodli rodi€ovskou dohodou, ktord bola schvalena sudom a tak sa
stala vykonatefnou. Pohovor s mal. dietatom bol vykonany pred znalcom, otec maloletého zavery
tohto pohovoru v konani Sp.zn. 17P/58/2021 nespochybnil, najméa pokial ide o vychovné prostredie
maloletého, nespochybnil ich ani na pojednavani dfia 07.02.2023 a nakofko nebola preukdzana zo
strany otca ziadna podstatna zmena pomerov, sid na navrh otca tento pohovor v rozvodovom konani
nevykonal, pretoZze mal. dieta svoj nazor uz prejavilo na vychovné prostredie, pricom otec tento nazor
v predchadzajucom sudnom konani nespochybnil. Sud zistuje nazor dietata na vychovné prostredie v
zmysle § 43 Z&kona o rodine réznymi spdsobmi, prostrednictvom zastupcu dietata, prostrednictvom
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti, vysluchom maloletého, ale tiez znaleckym posudkom,
pricom je na posudeni sudu, ktory spdsob zistenia nazoru dietata zvoli, priCom kedZze dieta bolo uz
vypocuté pred znalcom, z dévodu zabezpecenia stabilizacie pomerov mal. dietata navySe o vychovnom
prostredi ktorého sa rodi¢ia dohodli dfia 07.02.2023, sud pre svoje rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva nepovazoval vykonanie
(opatovné) takéhoto dbkazu za opodstatnené a nevyhnutné z hlfadiska rozhodnutia o vychove resp.
vychovnom prostredi maloletého na €as po rozvode manzelstva. Na zaver sud k vychovnému prostrediu
maloletého dodava, Ze obidvaja rodiCia by si mali uvedomit, Ze je v zaujme ich mal. dietata stabilita
vychovného prostredia, malolety podla zaverov znaleckého posudku vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost je schopny samostatne vyjadrit svoj nazor, tento vyjadril tak, Ze chce byt zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktoru skutoénost otec reSpektoval na pojednavani v konani Sp.zn. 17P/58/2021 dna
07.02.2023 uzavretim rodi¢ovskej dohody o vychovnom prostredi maloletého, preto na €as po rozvode
manzelstva rodi€ov nebol Ziaden skutkovy dévod a ani podstatna zmena pomerov rozhodnut o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode inak, nez v zmysle sudom
schvélenej rodi€ovskej dohody.

44. Predchadzajucu rodiCovsku dohodu sud akceptoval aj pokial ide o Upravu styku otca s maloletym na
¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov, otec na pojednavani diia 07.02.2023 v konani Sp.zn. 17P/58/2021



sam prostrednictvom pravnej zéstupkyne navrhol takuto Upravu styku s maloletym, matka s takymto
navrhom suhlasila, rodi€ovska dohoda bola uzatvorena aj ohladne Upravy styku otca s maloletym,
ked aj v tejto Casti bola suidom schvalena. Ani v tomto ohlade po pravoplatnosti rozsudku o schvaleni
rodiCovskej dohody nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov, preto sud na &as po rozvode
manzelstva rodi€ov mal. dietata upravil styk otca s mal. dietatom v sulade s touto vykonatelnou
rodiCovskou dohodou.

45. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost’ otca vo¢i mal. dietatu, ohladne vyZivovacej povinnosti otca k
mal. dietatu rodi€ia uzatvorili v predchadzajucom sudnom konani rodi€ovsku dohodu na zaklade ktore;j
otec sa zaviazal platit na vyZivu mal. syna vyzivné v sume 125,- Eur mesacne, aj v tejto Casti navrh na
uzavretie rodiCovskej dohody podal otec prostrednictvom pravnej zastupkyne, matka akceptovala takuto
vySku vyzivného, rodi¢ia sa dohodli aj na vyske vyzivného, sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu aj v tejto
Casti. Po tomto rozhodnuti sudu nenastala podstatna zmena pomerov ani pre iné rozhodnutie sudu o
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva. Obidvaja rodi€ia maju
vyzivovaciu povinnost len vo¢i mal. dietatu, matka je zamestnana u spolo¢nosti Continental Automotive
Systems Slovakia s.r.o., Zvolen, podla spravy zamestnavatela zo dia 20.02.2023 dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem 1.164,66 Eur, pobera rodinné pridavky na maloletého 60,- Eur mesacéne, ked
tiez pobera danovy bonus na maloletého, Zije s priatelom, ktory je zamestnany v rovnakej spolo€nosti
a dosahuje priemerny mesacny disty prijem 1.000,- Eur, priatel ma vyzivovaciu povinnost k jednému
neplnoletému dietatu. Matka vlastni byt, v ktorom Zije otec, pravidelné vydavky ma Zivotnu poistku 63,-
Eur mesacne, strava pre maloletého 54,- Eur mesacne, splaca hypotéku 319,- Eur mesaéne na byt,
v ktorom Zije otec dietata, za byt v&itane energii, kde matka Zije su vydavky 380,- Eur na mesiac,
telefén a internet 53,- Eur mesacne. Priatel prispieva na polovicu vydavkov spojenych s bytom. Strava
do domacnosti predstavuje pre troch od 300,- do 400,- Eur na mesiac. Syn zacal navstevovat kruzok
Sportovy airsoft, ide o nakladny Sport, otec dietata zakupil maloletému zbran, ostatné potrebné veci
hradila matka. ISlo o vydavok priblizne jednorazovy doposial 100,- Eur. Oble€enie a obuv priemerne
mesacne synovi zakupuje matka v Ciastke 50,- Eur. Otec dietata doposial prispel vyZzivnym v zmysle
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia 1 x 125,- Eur. Otec dietata je starobnym déchodcom, pobera
starobny déchodok v sume 715,- Eur mesaCne, zamestnal sa na kratkodobu jednomesacnu brigadu s
odmenou 7,- Eur brutto/hodina, doposial mu z tohto nebol vyplateny Ziaden prijem. Vydavky uviedol
340,- Eur mesacne z toho strava 230,- Eur, hygiena a drogéria 40,- Eur, lieky 10,- Eur, oble€enie a
obuv spolu 30,- Eur v om je zohfadneny aj vydavok na mal. syna pokial ide o obleenie a obuv. Na
cestovné ma vydavok otec 30,- Eur mesacéne, suvisi to s cestou nateraz do prace otca a spat, tiez s
vyuzitim hromadnej mestskej dopravy. Najom za byt plati otec 167,- Eur mesaéne, elektrinu 32,- Eur
mesacne, 19,- Eur Stvrtro¢ne plyn, mesacne RTVS 4,64 Eur, plati poistku synovi 32,- Eur mesacne,
26,- Eur mesacne je TV a internet, mobil 24,- Eur mesacne, 7,- Eur mesacéne tablet, hradi mobil synovi
14,- Eur mesacne. Rodigia v konani neuvadzali, ze by doSlo k zmene ich osobnych, zarobkovych
alebo majetkovych pomerov od predchadzajicej sudnej Upravy vyzivného v ramci rodi¢ovskej dohody,
ktora bola schvalena sudom. Preto ani na €as po rozvode manzelstva rodiCov nebol dévod inak
upravit rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. synovi, ked potom v sulade so sudom schvalenou
rodi¢ovskou dohodou dfia 07.02.2023 sud na €as po rozvode manzelstva rodi€ov upravil rozsah
vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu v rovhakom rozsahu t.j. v sume 125,- Eur mesacne po¢nuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

46. Ak sa podstatnym spbsobom zmenia pomery maloletého dietata, alebo rodiCov a rodiCia sa
nedohodnu na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktorykolfvek z nich méze podat
navrh na zmenu tohto sudneho rozhodnutia. Neopodstatnené branenie rodi¢om pri kontakte druhého
rodi¢a s dietatom je vzdy dévodom na zmenu vychovného prostredia. Uvedené vyplyva z § 25 ods.
4 Zakona o rodine podla ktorého, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s mal. dietatom upravenym podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

47.V rdmci sidneho konania rodigia sa podrobili poradensko-psychologickému procesu u Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, RPPS, ktory bol uz ukonéeny. Vzhlfadom k tomu, Ze komunikacia rodi¢ov
stale viazne, tiez vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia nedokazu vzdy jasne, zrozumitelne a v zaujme svojho
mal. dietata komunikovat navzajom medzi sebou, sid mal za to, Ze je dévodné rodiCom podla § 37
ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ulozZit povinnost podrobit sa dalSiemu poradensko-psychologickému
procesu a odbornému poradenstvu v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,



RPPS a to po dobu 12 mesiacov so zameranim na rieSenie moznosti dalSej rodi€ovskej spoluprace
a edukacie rodi€ov s ciefom posilnit’ ich vo vzajomnych vychovnych kompetenciach a rodi¢ovskych
zru€nostiach. Sud mal v rozvodovom konani, napriek tomu, Zze v predchadzajiucom sudnom konani sa
rodi¢ia dohodli o vychovnom prostredi maloletého, preukazanu vyraznu intenzitu narudenia rodi¢ovske;j
komunikécie, rodiCovského vztahu a nejednotnosti vychovného pristupu rodi€¢ov k maloletému, ktory sa
nachadza v zlozitom obdobi aj vzhfadom na rozpad vztahu rodi€ov, €0 méze mat vplyv na psychicku
pohodu maloletého, ale tiez mbdze viest k narudeniu prirodzeného vztahu maloletého k rodi¢om. Sud
preto dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby rodi€om bolo nariadené vychovné opatrenie v
podobe odborného poradenstva, v ramci ktorého budu rodi¢ia dalej vedeny k zlepSeniu ich rodi€ovskych
zruénosti, vzajomnej komunikacie, pristupu k maloletému, ked nariadené odborné poradenstvo ako
vychovné opatrenie bude viest aj k tomu, aby rodiia pochopili predovSetkym potreby maloletého
dietata, jeho Zelania a povysili Zelania maloletého nad svoj osobny zdujem. Rodi€ia by sa mali snazit
pracovat na zlepSeni komunikacie medzi sebou, aby vzajomnymi konfliktmi nenaru8ali a nezrafiovali
obdobie detstva ich spoloéného maloletého dietata, ktoré ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om a ktoré
je konfliktnym vztahom medzi rodi¢mi vystavené neurotizacii, na zmierneni a odstraneni ktorej rodicia,
predovsetkym matka participuju zabezpe€ovanim navstevy s mal. dietatom psycholéga. Rodi¢ia by mali
mat tieZ na pamati, Ze ich bezkonfliktna vzajomna komunikéacia je predpokladom zdravého psychického,
ale aj fyzického rozvoja ich spolo&ného mal. dietata, ktorého rodiémi zostavaju nadalej so vietkymi
vychovnymi kompetenciami bez ohladu na to, i sa rozpadol partnersky vztah rodi€ov. Mali by to byt
prave rodi€ia, ktori by mali v zaujme svojho mal. dietata pochopit, €o je prioritny zaujem ich dietata
a tento napifiat, lebo len tak preukazu, Ze su schopni nadalej plnit svoje rodiGovské role. Vychovné
opatrenie bude trvat po€as obdobia, ktoré urcil v rozhodnuti sud s tym, Zze sud bude vykonavat' za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen pravidelné kontroly napifiania ugelu nariadeného
vychovného opatrenia.

48. O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j

forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



