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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. L., bytom T. XX, 2/ H. L., bytom T. XX, obaja
zastGpeni U.. U. W., advokatom, so sidlom L. XXX, S., proti odporcovi: E., ICO XXXXXXXX, T. XXX,
o odstranenie stavieb, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 24. oktdbra 2013, ¢.k. 4C/134/2013-24 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vo vyroku I. konanie zastavil, vo vyroku Il. vyslovil, Zze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven vo vyroku lll. rozhodol, ze vec sa po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania postupuje na konanie a rozhodnutie
stavebnému dradu - Obec T.. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelia 1/, 2/ sa
navrhom doru¢enym sudu dna 04.10.2013 oznacenym ako Navrh na rozhodnutie o namietkach domahali
rozhodnutia, ze stavby nachadzajuce sa na pozemku parcelné €. XXX/X v k.u. T. v Ziadosti stavebnika -
odporcu oznaéené ako "Prestavba hospodarskej budovy na spoloné priestory pre bytovy dom T.", a na
pozemku parcelné . XXX/X v k.u. T. v ziadosti stavebnika - odporcu oznacené ako "Radové domy T. - 4
bytové jednotky" su v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom ako aj v rozpore s
vlastnickymi pravami navrhovatelov 1/ a 2/. Vzhfadom, Ze sud toto podanie navrhovatelov povazoval za
nejasné a neurc€ité s poukazom na § 43 ods.1 O.s.p. Uznesenim ¢.k. 4C/134/2013-20 zo dha 10.10.2013
vyzval navrhovatelov na odstranenie vad podania v urCenej lehote. Dria 23.10.2013 navrhovatelia 1/,
2/ oznamili sudu, zZe vo veci navrhuju rozhodnut tak, ze stavby nachadzajuce sa na pozemku parcelné
¢. XXX/X v k.u. T. ( v ziadosti stavebnika oznaCené ako "Prestavba hospodarske budovy na spolo¢né
priestory pre bytovy dom T."), a parcelné €. XXX/X (v Ziadosti stavebnika oznacené ako "Radové domy
T. - 4 bytové jednotky") postavené bez stavebného povolenia je povinny odporca odstranit. Z dévodu, ze
podla ust. § 88 stavebného zakona o povinnosti odporcovi ako stavebnikovi odstranit’ stavby: Radové
domy - 4 bytové jednotky a Prestavba hospodarskej budovy na spolo¢né priestory pre bytovy dom
T. postavené bez stavebného povolenia (podfa k navrhu prilozenych Rozhodnuti €. XXX/XXXX zo
dfia 16.09.2013 a ¢. XX/XXXX zo dna 19.09.2013 vydaného obcou T.) rozhoduje stavebny drad, sud
konanie zastavil a vec postupi na konanie a rozhodnutie na prislusny stavebny urad, ktory ma v
zmysle stavebného zakona pravomoc rozhodnut o odstraneni tychto stavieb. Pravne svoje rozhodnutia
odovodnil podla § 104 ods. 1, § 7 ods. 1 O.s.p., § 88 zak. €. 50/1976 Zb. (stavebny zakon). O nahrade
trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/, 2/, domahali sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietali, Zze sud prvého stupna



na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotil
dbkazy a v tejto suvislosti tieZ nespravne pravne posudil vec. V predmetnom navrhu na rozhodnutie
0 namietkach sa domahali, aby sud v sulade s rozhodnutiami Obce T. €. XX/XXXX a €. XXX/XXXX
rozhodol o ob¢ianskopravnych a inych namietkach. Vzhfadom na uvedené rozhodnutia obce podali diia
02.10.2013 na sud navrh na rozhodnutie o namietkach, kde sa domahali, aby sud vydal rozhodnutie,
Ze stavby nachadzajuce sa na pozemku parc. €. XXX/X v k.U. T. a parc. €. XXX/X k.a. T. st v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, ako aj v rozpore s vlastnickymi pravami
navrhovatelov 1/,2/. Poukazali na to, Ze v predmetnom konani sa ako vlastnici nehnutelnosti susediacich
s nehnutelnostami odporcu domahaju, aby sud vyriesil ich ob&iansko-pravny spor. Medzi namietky
navrhovatefov patri najma to, Ze okna z bytovych jednotiek su orientované bezprostredne na pozemok
navrhovatefov a stavba sa nachadza cca 5cm na ich pozemku. Takisto aj dazdové zvody a rimsa
preCnieva na pozemok navrhovatelov a odporca ma v plane stavat predmetné stavby vySSie ako
jedno podlazie, z &oho vyplyva fakt, Ze navrhovatelom bude tienit na ich nehnutefnosti. Vzhladom
na uplatnené namietky mali za to, Ze uvedené stavby odporcu zasahuju do ich vlastnickych prav a
su v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom. KedZe uvedené namietky maju
jednoznadne obcgiansko-pravny charakter, musi ich vyriesit sud. Uviedli, Ze sud poskytuje ochranu prava
a opravnenym zaujmom v pripade, ked' tieto boli porusené. Mali za to, Zze z ich navrhu jednoznaéne
vyplyva takéto porusenie, preto sa domahaju prostrednictvom institutu odvolania napravy a poskytnutia
ochrany prav a opravnenych zaujmov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov 1/,2/ pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ nie je dévodné.

Odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia za vecne spravne a stotoZiuje sa
v celom rozsahu s jeho oddévodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdbéraznenie jeho spravnosti uvadza
nasledovné:

Podla § 103 O.s.p. za pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze sudne konanie prebieha podla presne
stanovenych pravidiel, ktorych dodrZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vo veci vydat
rozhodnutie. V pripade, ak v konkrétnej veci podmienky na sudne konanie (tzv. procesné podmienky
konania) nie su splnené a takéto konanie vykazuje nedostatky (vady), ktoré nie su odstranitelné, musi
sud za pouzitia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavit. Jedna sa o také podmienky, bez existencie ktorych
neméze dojst k rozhodnutiu vo veci samej. Citované zakonné ustanovenie taxativne nevymedzuje
podmienky konania, za ktorych mdZe sud vo veci konat. Z ustalenej judikatury a sudnej praxe
vS8ak vyplyva, Ze jednou z prvoradych procesnych podmienok konania je danost sudnej pravomoci
a jej splnenie skuma sud ex offo v kazdom Stadiu konania. Nedostatok tejto podmienky konania je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu sudneho konania v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p..

VSeobecne sa pod pravomocou rozumie opravnenie toho - ktorého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré
zakon zveruje do jeho kompetencie. Obc&iansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 7 O.s.p.
Vecne je pravomoc sudu vymedzena v ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia tak, Ze v ob&ianskom
sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&iansko-
pravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V obianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj
zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecnych zavaznych nariadeni organov Uzemnej
samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 2



O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju v obgianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon
(§ 7 ods. 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ po Uprave zalobného petitu domahali ulozenia povinnosti
odporcovi odstranit stavby nachadzajice sa na pozemku parc. €. XXX/X v k.U. T. (v ziadosti stavebnika
oznacené ako prestavba hospodarskej budovy na spolo¢né priestory pre bytovy dom T.) a na pozemku
parc. €. XXX/X (v ziadosti stavebnika oznacené ako radové domy T. - 4 bytové jednotky. Z ustalene;j
judikatary NajvySSieho sudu SR, ako i sudnej praxe vyplyva, ze rozhodnutie o odstraneni stavby,
postavenej bez stavebného povolenia, zasadne prinalezi stavebnému uradu, nie sudu, pokial nejde v
konani o narok na ulozenie povinnosti vykonat konkrétne opatrenie k odvrateniu hroziacej Skody podla
§ 417 ods. 2 Ob¢. zakonnika. V danej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ domahaju odstranenia stavieb,
nachadzajucich sa na pozemku odporcu. UlozZenie takejto povinnosti z titulu ochrany ich vlastnickeho
prava vSak Obdiansky zakonnik neumoziiuje. Navrhovatelia 1/, 2/ sice dbvodia, ze sa domahaju v
obc&ianskom sudnom konani ochrany svojich vlastnickych prav, avSak z obsahu ich Zalobného navrhu
jednoznacne vyplyva, Zze sa domahaju odstranenia stavby ako takej a za stanovenia podmienok
jej odstranenia stavebnym dradom, ktora &innost podla § 88 zak. &. 50/1976 Zb. prinalezi vylu¢ne
stavebnému uradu, ktory méze nariadit’ vlastnikovi stavby postavenej bez stavebného povolenia, alebo
ohlasenia, alebo v rozpore s nimi, odstranenie tejto stavby. Z tohto hladiska je preto rozhodnutie o
naroku navrhovatelov 1/, 2/ tak, ako bol formulovany Zalobnym petitom, v pravomoci stavebného tradu
a sud nema pravomoc v danej veci konat. Z tychto dévodov boli odvolacie namietky navrhovatelov 1/,
2/ nedbvodné.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspednému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



