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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyrou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatefa: V.
W., N.. XX XX XXXX, bytom W. C.. XXX, proti odporkyni: Q. W., N.. XX XX.XXXX, bytom A. S., S. X, o
navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.  Odporkynia Q. W., N.. XXXX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela V. W.,
N.. XX XX.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, uréené osobitnym
zdkonom, poc¢nuc dhiom pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, ktoré takto uréené vyzivné sa
odporkyfia zavazuje uhradzat vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal diia 14.03.2014 (&l. 1) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, ktory odovodnil skuto¢nostou, ze t. €. je Studentom druhého
roénika SOS v Banskej Stiavnici, ugebny odbor murar. Odporkynia - jeho matka si neplni vyZivovaciu
povinnost voci nemu a z toho dévodu ziadal, aby jej sud ur€il vyzivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta uréenu osobitnym zakonom, po¢nuc driom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, vzdy do 25 - teho dna v mesiaci vopred k jeho rukam.

Na sudne pojednavanie konané dria 30.04.2014 sa dostavila odporkyfia, nedostavil sa navrhovatel, u
ktorého sa sudna zasielka vratila spat' s tym, Zze neprevzal v odbernej lehote. Sud podla § 101 od. 2 O. s.
p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedeného U¢astnika konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C 30/2014, s pripojenymi prilohami
a spravami, vypocul odporkynu, ktora vo svojej vypovedi jednoznaéne suhlasila s podanym navrhom
navrhovatela a Ziadala, aby jej sud ur€il vyZivovaciu povinnost’ tak ako Ziada navrhovatel, t. j. vo vy3Ske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta ur€enu osobitnym zakonom, poc¢nuc dfiom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak
priznat len odo dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/03 Z. z. o zivotnom minime, platného a ucinného od 01.07.2013, za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
sa povazuje suma 90,42 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od
01.07.2013 je minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti 27,13 € mesacne (30% zo sumy 90,42 €).

Vzhladom na suhlasné prehlasenie odporkyni na sidnom pojednavani s tym, Ze v plnom rozsahu suhlasi
s podanym navrhom navrhovatela, sud potom rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
sudneho rozhodnutia a podanému névrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel ako odévodnenému a
opodstatnenému vzhfadom na horecitované zakonné ustanovenie ako aj vypoved odporkyni na suidnom
pojednavani a vyjadreni jej suhlasu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. a trovy konania nepriznal ziadnemu z
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo



iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



