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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5,
Bratislava, proti zalovanym 1./ A. L., trvale bytom S. XX, A,, t.€. na neznamom mieste, zastipenému O.
P., zamestnankynou Okresného sudu Z.., 2./ W. L., trvale bytom A. C. XXXX/XX, A., t.€. na neznamom
mieste, zastupenej O. P., zamestnankyriou Okresného sudu S., za Uc€asti vedlajsSieho u€astnika na strane
Zalovanych Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
¢. 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1.536,49 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C 26/2013-101 zo dna 19.09.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby vo vztahu k zalovanému v 1. rade, zruSuje rozsudok Okresného sudu
PreSov €.k. 16C 26/2013-101 zo diia 19.9.2003 vo vyroku Il a konanie zastavuje .

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu Gcastnikovi na strane Zalovanych trovy konania
pozostévajﬂce z trov pravneho zastupenia vo vySke 430,51 eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zamietol navrh na
preruSenie konania (vyrok I), zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.536,49 eur
s 8,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.531,49 eur od 21.04.2008 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1) a Zzalobny navrh voci Zalovanej v 2. rade zamietol (vyrok Ill). Zaroven
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok V).

Proti rozsudku sa €¢o do vyroku Il, ktorym sud Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 1. Rade vyhovel, v
z&konnej lehote odvolal vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych. Rozsudok Ziadal v napadnutom vyroku
zruSit' a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podanim zo dfia 20.01.2014 urobenym postou v ten isty den (t.j. pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku vo vyroku Il) vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit. Zaroven
ziadal, aby sud nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania s odévodnenim, ze tieto trovy
nie su trovami Ucelne vynalozenymi na uplatiovanie alebo branenie prava s poukazom na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov.



Zalovani sa na vyzvu sudu k zaujatiu stanoviska k spatvzatiu zaloby nevyjadrili. Boli pritom pougeni, Zze
ak sa nevyjadria, odvolaci sud bude mat za to, Ze proti spatvzatiu Zaloby nemaju namietky.

VedlajSi uastnik na strane zalovanych suhlasil so spatvzatim zaloby, navrhol konanie zastavit' a priznat
mu podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
z hodnoty veci 1.536,49 eur, ¢o predstavuje zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 71,37 eur/ukon,
a to za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie zo dfia 21.03.2013,
zastupenie na pojednavani diha 19.09.2013 a odvolanie zo dria 30.10.2013), t.j. 4 x 71,37 eur + 1 x 7,63
eur a 3 x 7,81 rezijny pausal + 16,20 eur nahrada hotovych vydavkov za cestu na pojednavanie + 26,02
eur nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie + 71,75 eur DPH, spolu teda vo vyske 430,51 eur.

Podla § 208 zakona €. 99/1963 Zb. (dalej len ,0.s.p.“) ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked
uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V pripade, ze odvolaciemu sudu pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia
dbjde podanie oznagené ako spatvzatie ndvrhu na zacatie konania (Zaloby), je odvolaci sud opravneny
skumat’ len to, &i takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory predtym Zalobu podal (Zalobca), &i z hladiska
obsahu sa jedna skutoCne o spatvzatie Zaloby a ¢&i spatvzatie vyslovne nenamieta druhy u€astnik
(Zalovany). Pokial su tieto podmienky splnené, odvolaci sud spétvzatie pripusti, rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusi a konanie zastavi.

V danom pripade boli spinené vSetky uvedené podmienky, a preto odvolaci sud spatvzatie zaloby
pripusta, rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku Il zruSuje a konanie zastavuje. Odvolaci sud
rozhodoval o spatvzati zaloby len vo vztahu k zalovanému v 1. rade, pretoze len vo vyroku Il v désledku
odvolania podaného vedlajSim ucastnikom nenadobudol rozsudok sudu prvého stupria pravoplatnost.

O trovach konania rozhodol odvolaci siud podla § 146 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

Zastavenie konania v tomto pripade zavinil Zalobca a to vyuZitim svojho dispozi¢ného prava - spatvzatim
Zaloby bez zavinenia Zalovaného. Preto ma povinnost nahradit trovy konania Zalovanym, resp. v zmysle
§ 93 ods. 4 O.s.p. (podfa ktorého konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona v8ak iba sam za seba) vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych.

Pokial Zalobca v spatvzati zaloby ziadal nepriznat vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia argumentujuc ich neucelnostou, tak tato argumentacia je zjavne nepresvedCiva a naraza aj
na zakladné principy obc¢ianskeho sudneho konania. PredovSetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny
doévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby ma byt vyli¢eny z prava na pravne zastupenie advokatom
a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentéaciu
nepodporuje ani judikatura sudneho dvora, ktora naopak nevidi ziadny dévod na poskytnutie pravne;j
ochrany aj pravnickej osobe Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom , rozsudok sudneho dvora C 279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladdvok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbytoéné a zbyto€ne navySujuce trovy konania.



Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u&astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho UCastnika evidentne sulvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, ze zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupeného advokatom, ktorého trovy pravneho zastipenia navrhované v zalobe 58,16 eur su takmer
rovnaké ako na strane vedlajSieho ucastnika.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylucne
o agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajicich na beznych ludi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatrfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s
rizikom jeho preml€ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost' vedlajSieho U€astnika dat sa zastupovat
v konani advokatom. Argumenty zalobcu vo vztahu k neucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika su preto neopodstatnené.

VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1,2 a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky) v zneni
ucinnom do 30.06.2013, vyjadrenie zo dna 21.03.2013 podla § 10 ods. 1, 2 a § 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky v zneni t€innom do 30.06.2013, zastupovanie na pojednavani dfia 19.09.2013 podla § 10 ods.
1,2 a § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky a podanie odvolania vo veci samej zo dfia 30.10.2013 podla § 10
ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vyske 4 x 71,37 eur (z tarifnej hodnoty veci 1.536,49 eur)
+ 7,63 eur rezijny pausal za ukon v roku 2012 a 3 x 7,81 eur rezijny pausal za ukony v roku 2013 (§
16 ods. 3 vyhlasky). Okrem toho mu patri v suvislosti s i¢astou na pojednavani dina 19.09.2013 mimo
sidla advokata (v PreSove) nahrada cestovnych vydavkov 16,20 eur (vyuctovana 1 z cesty 2x60 km
pri nahrade 0,27 eur/km - 0,183 eur/km zakladna sadzba podla opatrenia 632/2008 Z.z. a 0,08 eur/km
pri priemernej spotrebe 5,2 1/100km a cene nafty 1,579 eur/l) a nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1



vyhlasky) vo vySke 26,02 eur (4 polhodiny x 13,01 eur). KedZe pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
je preukazatelne platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa mu odmena a nadhrady o DPH vo vyske
71,75 eur (20% z 358,76 eur). Preto sud uklada Zalobcovi povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania vo vySke 430,51 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalovanym trovy konania nevznikli, resp. si ziadne neuplatnili, a preto odvolaci sud nepriznal G&astnikom
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



