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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., Straz 8419, Zvolen, ICO:
46662324, zastupeny: JUDr. Peter Psotka, advokat, Straz 223, Zvolen, proti odporcovi: W. P., X. XX,
V., o zaplatenie 516,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave ¢.k. 10C/79/2011-274 zo dna 8.11.2013, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.  10C/79/2011-274
zodna 8.11.2013 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
podany navrh v sume 30,50 Eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho
prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
ZoSP).

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel podanim zo dha
18.11.2013. Namietol, ze vo veci bola pdvodnym navrhovatelom spolo¢nost SKP, k.s., ako spravca
konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. v konkurze, ktory bol podla § 4 ods. 2, pism. m) ZoSP
oslobodeny od sudnych poplatkov. Poplatkova povinnost tak navrhovatelov nevznikla a bez dalSieho
nemohla vzniknut ani neskoér. Sucasny Uc€astnik sa stal navrhovatelom na zaklade rozhodnutia sudu
a zmene uCastnika na strane navrhovatefa. Pri takejto zmene procesny nastupca vstupuje do stavu
konania, uréeného predchadzajucimi ukonmi ucastnikov. NedoSlo tak k vzniku skuto€nosti, s ktorou
by zakon o sudnych poplatkoch spdjal vznik poplatkovej povinnosti. Navrhovatel poukazal aj na
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) ZoSP v tej suvislosti, Ze v prejednavanej veci v ¢ase podania navrhu
poplatkova povinnost nevznikla z dévodu zakonného oslobodenia od sudnych poplatkov, a nasledne
mdbze poplatkova povinnost vzniknut aZz nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa
poplatkova povinnost’ uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Na podporu tohto pravneho
nazoru navrhovatel poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 6C 40/2012 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoKR 15/2012. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 ZoSP, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.



Podla § 4 ods. 2 pism. m) ZoSP od poplatku su oslobodeni spravca podla osobitného predpisu, ak
nejde o uplatfiovanie narokov z pohladavok postupenych od Upadcu po vyhlaseni konkurzu.

Podla § 10 ods. 2 pism. a) ZoSP pre nezaplatenie sudneho poplatku prvostupriovy sud konanie
nezastavi, ak uz zacal konat' vo veci samej.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie konal podal dfia 21.1.2010 pdévodny navrhovatel SKP,
k.s., Lazovna 64, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.o0. v konkurze. Dha
10.10.2012 navrhovatel sudu oznamil, Ze zalovanu pohladavku zmluvou zo dna 20.6.2012 postupil na
inU spolo¢nost, a na zaklade dalSich zmliv sa majitelom pohladavky stal su€asny navrhovatel. Tuto
zmenu na strane navrhovatela sud pripustil uznesenim zo 16.10.2010.

Na pdvodného navrhovatela sa vztahovalo osobné zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m) ZoSP . Osobné oslobodenie je viazané na osobu uc¢astnika
konania, a netrva po celt dobu konania ako je to pri vecnom zakonnom oslobodeni podla § 4 ods. 1 ZoSP.
Pravoplatnostou uznesenia o zmene u€astnika na strane navrhovatefa sa novym navrhovatefom vo veci
stal u€astnik, na ktorého sa osobné oslobodenie od sudnych poplatkov nevztahuje, a tymto okamihom
vznikla novému navrhovatefovi poplatkova povinnost za podanie navrhu, kedZze v plnom rozsahu vstupil
do procesnych prav a povinnosti pdvodného navrhovatela. Nezaplatenie sudneho poplatku vSak nema
za nasledok zastavenie konania v sulade s citovanym ustanovenim § 10 ods. 2 pism. a) ZoSP, pretoze
sud uz zacal konat' vo veci samej. Preto ho sud vyrubil navrhovatefovi formou uznesenia (a nie vyzvy
podfa § 10 ods. 1 pism. a) ZoSP, nasledkom neredpektovania ktorej je zastavenie konania) s tym,
Ze zaplatenie sudneho poplatku po pravoplatnosti uznesenia bude od navrhovatefa vymahané ak ho
neuhradi v stanovene;j lehote.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



