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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: N. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. L.O. XX, o zaplatenie 518,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dfia 12.9.2013 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny 518,79 eur, uroku z ome8kania vo vyske 9,00% p.a. z dlZznej sumy 518,79 eur od 21.9.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu E.
E., K..E.., poskytla Zalovanej na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 03.10.2005 (dalej len ,Zmluva®) aver, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 27,25 eur (821 Sk) s datumom
splatnosti prvej mesacénej splatky dia 20.11.2005 a datumom splatnosti poslednej mesacénej splatky
uveru dna 20.09.2010. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovana svoj zavazok voci Zalobcovi
nesplnila v ¢ase urenom v Zmluve tj, v lehote splatnosti uveru do 20.09.2010, &im sa dostala do
omeskania s vratenim nesplatenej ¢asti Gveru v postipenej vyske diznej istiny 518,79 eur. Zalobcovi
tak vzniklo pravo poZzadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku dlznej istiny nesplateného uveru podla
identifikacie postupenej pohlfadavky vo vyske 518,79 eur s prisluSenstvom odo diia nasledujuceho po
dni splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky averu. Na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
dna 28.3.2013 bola pohladavka voci Zalovanej z titulu nesplateného uveru vo vy3ke diznej istiny 518,79
eur s prisluSenstvom postipena Zalobcovi. Na zaklade vysSie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo
pozadovat z dbévodu nezaplateného dlhu od Zalovaného, aby mu zaplatil istinu 518,79 eur, urok z
omeskania vo vySke 9,00% p.a. z dlZznej sumy 518,796 od 21.09.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Zalovana [( Zalobe uviedla, Ze Zalobu obdrzala, porozumela jej obsahu a Ziada Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu. Zalobcovi uhradila nejaké platby, presne nevie kolko. Z toho dévodu namieta aj premi€anie
naroku Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o splatkovom
Uvere zo dna 3.10.2005 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretou medzi E. E., K..E.. a Intrum Justitia Slovakia s.r.0. zo dfia 28.3.2013 s identifikaciou postupene;j
pohladavky. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami Zalobcu datovanymi diiom



25.3.2014 spolu s prilohou - vypisom z Uverového Uctu &. XXXXXXXXXX a pisomnym podanim zo dnia
29.4.2014, vypovedou Zalovanej a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

E. E., K..E.. ako pdvodny veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 3.10.2005 zmluvu o splatkovom
tvere & XXXXXXXXXX podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla &lanku. 1. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o uvere. VySka uveru bola 30.000,-Sk, urokova sadzba pevna ku koneénej
splatnosti Uveru bola dohodnuta vo vySke 17,30 % ro&ne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou
mesacnych splatok vo vyske 821,- Sk splatnych k 20. dAu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dha
20.11.2005 a poslednej diia 20.09.2010.

Podla bodu 1. &lanku Il. zmluvy, veritel sa zaviazal dlZnikovi poskytnut’ uver takym spdsobom, Ze Uver
pripiSe v prospech G¢&tu diznika uvedeného v zakladnych podmienkach.

V zmysle ¢lanku Il., body 2. a 3. zmluvy, diZnik bol povinny splatit poskytnuty Uver v dohodnutom Case,
v stanovenom Case platit' uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s
uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach, pripiSu k istine a stavaju sa jej
sucastou.

Ako je zrejmé z ¢lanku IV., bod 1. zmluvy, veritel Uro&i Uver urokovou sadzbou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy.

V zmysle €lanku V., bod 2. zmluvy, diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so Sadzobnikom a suhlasi s nim, priCom pre Ucely Zmluvy sa VOP rozumeju V3eobecné obchodné
podmienky vydané Veritelom s G&innostou od 1.8.2002.

V &lanku V., bod 4. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné prava a povinnosti sa budu podla
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria sugast’ akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a klient ako dIZnik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky, ak nie je dohodnuté inak.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Gvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefnazné prostriedky
v prospech uc&tu klienta uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov sa uskuto€ni formou splatok klienta (bod 7.2.4 VOP ).

V zmysle bodu 7.6.1 VOP ak dbéjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo Urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient
je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti

b) vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, dfiom jej doru€enia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok
klienta splatit pohfadavku banky vratane jej prislusenstva.



Pri doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po jej odoslani
a v cudzine siedmy den po jej odoslani ( bod 10.3 VOP ).

Podla bodu 19.16 VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, vodi klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky.

Podla predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 28.3.2013 spolu s identifikaciou postupene;j
pohfadavky, kde je uvedené meno a priezvisko Zalovanej spolu s evidenénym Cislom a &islom zmluvy
a vySka pohladavky ku dfiu postupenia, doSlo k postupeniu pohladavky z postupcu - E. E., K.E.. na
postupnika - zalobcu.

Z pisomného podania zalobcu zo dfia 25.3.2014 je zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu ¢o do pravneho
dovodu a vysky predstavuje neuhradenu &ast’ Uveru poskytnutého zalovanej pravnym predchodcom
Zalobcu na z&klade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Z predloZzeného vypisu obratov na
uverovej zmluve a 3pecifikacie postupenej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu je preukazana
vySka neuhradenej dlznej sumy Uveru vo vyske 518,79 eur s prisluSenstvom, riadnymi Urokmi a
poplatkami. Zo Zalobcom predloZzeného podrobného polozkovitého vypisu obratov na Uverovej zmluve
je preukéazany vyvoj zalovanej pohladavky. Zalovanej bol poskytnuty Gver v sume 30.000,- Sk dfia
3.10.2005 (polozka s oznacenim ,Cerpanie Uveru® v predloZzenom vypise z Uverového uctu v Sk).
Zalované sa zaviazala Uver, ktory jej bol poskytnuty dfia 3.10.2005 vo vyske 995,82 eur (30.000,00 Sk)
splatit’ formou 59 pravidelnych mesacnych splatok so stanovenou vySkou splatky vo vySke 821 SKK,
t.j. 27,25 eur s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20.dfu prislusného kalendarneho mesiaca.
Datum splatnosti prvej mesacnej splatky averu bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.11.2005. Datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.9.2010. V pripade
riadneho a v€asného platenia by Zalovana na uver zaplatila spolu sumu 1.607,75 eur (59 x 27,25 eur).
Za obdobie od 1.1.2009 do 30.9.2011 (interny uétovny zaznam pravneho predchodcu Zalobcu) Zalovana
zaplatila sumu vo vyske 619,71 eur, Uroky a poplatky za toto obdobie predstavovali 407,52 eur, kone¢ny
zostatok k 30.9.2011 spolu so zostatkom za obdobie od poskytnutia iveru do 31.12.2008 predstavuje
548,42 eur, z toho 544,59 eur predstavuje vySku omeskanych splatok k 30.9.2011. Diia 28.10.2011 doslo
zo strany Zalovanej k hotovostnému vkladu na uUverovy ucet, z ¢oho suma vo vySke 25,80 eur bola
zauctovana na uhradu ome8kanych splatok. K 31.10.2011 tak neuhradena dIZzna suma omeskanych
splatok predstavovala sumu 518,79 eur, s ktorej zaplatenim je Zalovana voc&i Zalobcovi v omeskani.
Zalobcom predlozeny vypis z Uverového Uétu v SKK, vypis z Gverového Gétu v EUR a $pecifikécia
postupenej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu predstavuju nesporny dékaz o pravosti a vyske
pohladavky, pri¢om Zalobcom uplatnena pohfadavka v tomto sidnom konani je pévodne pohlfadavkou
banky a je vypocitana schvalenym bankovym systémom, ktorého vystup predstavuje prave Zalobcom
predloZzeny vypis a $pecifikacia pohladavky. Zalobcom predlozené vy$sie uvedené listiny povaZuje
Zalobca za jednoznaéné dékazy o pravosti a vySke pohladavky ziskané od pravneho predchodcu, ktorym
bola prave banka, ktora je pod prisnym dohladom Ministerstva financii SR a Narodnej banky Slovenska.
Nakolko Zalovana svoj zavazok vodi zalobcovi do dnedného dfia neuhradila, na Zalobnom navrhu v
spojeni s predlozenymi dékazmi a vyjadrenim Zalobcu so Specifikaciou Zalovanej sumy trva Zalobca v
plnom rozsahu.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobcovi uhradila nejaké platby, presne nevie kolko. Nevie to
z toho dévodu, Ze ide o obdobie niekofkych rokov dozadu a uz presny prehlad nema. Z toho dévodu
namieta aj preml€anie naroku Zalobcu.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta 3.10.2005, teda za ucinnosti Obgianskeho zakonnika v takom
zneni, Zze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo inu odplatnt zmluvu upravenu v ésmej Casti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Ako vyplyva z § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

V zmysle § 39 Obdianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi&acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovana uzatvoril so spolo¢nostou E. E., K..E..
driia 3.10.2005 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej splatkovy Uver vo vyske 995,82 eur pri mesaénej splatke 27,25 eur, ktoru mala
Zalovana uhradit 59 splatkami odo diia 20.11.2005 do dfia 20.09.2010. V zmluve bola dohodnuta vyska
urokovej sadzby 17,30% ro€ne. Celkovo tak mala Zalovana vratit’ Zalobcovi sumu 1.607,75 eur.

Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml&ania, Ulohou sudu bolo preto v prvom rade sa
S0 vznesenou namietkou vysporiadat.

Ako je zrejmé zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, posledna splatka dveru bola splatna
20.9.2010. KedZe v konani nebolo preukazané, aby doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, je
potrebné zadliatok plynutia preml€acej doby stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zadkonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Nepreml€uje sa teda cely dih naraz, ale
kazda jednotliva splatka iveru ma samostatnu trojro€nu premli€aciu dobu. Vzhladom na skuto€nost, Ze
nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zaloba bola podana na sude dnha 12.9.2013, jedna sa o
splatky splatné najneskér 12.9.2010. Nepreml€anou splatkou je tak jedina splatka, splatna 20.9.2010
v sume 27,25 eur.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie predmetnej uverovej zmluvy ( v danom pripade ¢lanok
V. bod. 4 zmluvy), alebo jej sulasti v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie Zalovaného
ako spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouZitie ust.
Obcgianskeho zakonnika o premi€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného zékonnika by malo na
spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obgianskym pravam, ktoré
priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.



Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

V danej suvislosti sud poukazuje aj na uz vysSie cit. ust. § 23a ods. 2, zakona o ochrane spotrebitela
ucinného v €ase uzavretia zmluvy, podla ktorého na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
§ 52 az 60 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Teda vratane ustanoveni o premi¢ani.

Sud dalej poukazuje na skutoénost, Zze Zalobca sa v predmetnej veci domahal iba nesplatenej istiny
uveru v sume 518,79 eur. To, Ze sa jedna iba o istinu Uveru je zrejmé aj z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok zo dria 28.3.2013, podfa ktorej istina po splatnosti predstavuje sumu 518, 79 eur, Uroky
celkom 185,80 eur. Celkovy zostatok pohladavky predstavoval 704,59 eur.

Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovana uhradila k predmetnej zmluve sumu 619,71 eur v obdobi od 1.1.2009
do 30.9.2011 a dfa 28.10.2011 doSlo zo strany Zalovanej k hotovostnému vkladu na uverovy ucet v
sume 25,80 eur.

Zo zalobcom predloZzeného vypisu z Uverového UCtu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 1.1.2009 do
15.10.2011 je zrejmé, Ze Zalovana uhradila splatkami celkovo sumu 619,71 eur.

Zaroven zo zalobcom predlozeného vypisu z Uverového Uctu €. 0561381296 za obdobie od poskytnutia
uveru (3.10.2005) do 31.12.2008 je zrejmé, Ze Zalovana uhradila splatkami celkovo sumu 966,04 eur
(29.103,- Sk).

Spolu tak Zalovana uhradila zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) sumu 1.611,55 eur (966,04 eur
+619,71 eur+25,80 eur).

Platby Zalovanej boli u&tované najskor na uroky a poplatky a aZ nasledne na istinu a to podla Clanku
[ll. bod 4 zmluvy o splatkovom uvere.

Z predlozenych listinnych dokladov mal sud teda za preukazané, Ze zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finan¢né prostriedky vo vySSie uvedenej vySke a pravny predchodca &ast' tychto uhradenych
prostriedkov zauétoval na vy&islené poplatky a uroky v zmysle ustanovenia Clanku Ill. bod 4
zmluvy. Uvedené zmluvné dojednanie umoznovalo veritelovi pouzit uhradenu splatku aj na iny
uCel ako na splatenie istiny, a to bez ohladu na véfu druhej zmluvnej strany, ktora nemala nijaku
moznost' tato zmluvna podmienku ovplyvnit. Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zalozenie
nevyvazeného vztahu veritela a diznika v otdzkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost' iba
podciarkuje skuto€nost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie
dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na
prednostnom splneni istiny. Takato zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitefa na
jednej strane spOsobuje neredpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoziuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.* (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 20. 09. 2011, sp.
zn. 6Co 39/2011, podfa ktorého ak zmluva umozriuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otédzke, akou
je rozhodovanie o uCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v
kone&nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo



strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vzdy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Zalovana teda vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti mala Zalobcovi splatit k predmetnej Gverovej
zmluve celkovo na istine a uroku z Gveru sumu 1.607,75 eur (59x27,25 eur). Zalovana v prospech
Zalobcu realizovala uhrady vo vySke 1.611,55 eur. Nakolko postup Zalobcu ohfadom zapoéitania uhrad
zo strany Zalovanej najskér na prisluSenstvo istiny povazoval sud za rozporny z dobrymi mravmi,
zapocital celd uhradend sumu na diZznd sumu istiny a Uroku z Uveru, a teda po takomto zapoditani,
Zalovanej na istine a uroku neostalo ni¢ hradit. Nakofko sa Zalobca v tomto konani domahal iba
zaplatenia dIZnej sumy z titulu neuhradenej istiny poskytnutého tveru, sud sa v dalSom nezaoberal inymi
narokmi a nakolko mal za preukazané, Ze zo strany Zalovanej bola istina uveru a urok z Gveru splateny
v celom rozsahu. Sudu tak neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu ohladne naroku na istinu a Uroku z Uveru
aj v nepreml¢anej Casti ohlfadne sumy 27,25 eur, zamietnut.

Sud tiez povaZzuje za potrebné uviest, Ze v sulade s vySSie uvedenym, prekazku pravoplatne rozsudenej
veci tvori iba €ast' naroku zalobcu tykajuca sa istiny predmetného uveru. Ostatné naroky z Gverovej
zmluvy si Zzalobca méze uplatnit na sude dalSou Zalobou, preto sud zvolil vy$Sie popisany postup pri
zapoditani jednotlivych uhrad Zalovanej strany

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovana, ktora bola vo veci plne Uspe$na, trovy konania neziadala priznat. Na zaklade uvedeného jej
sud ani nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



