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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. I, rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
2/1. 1., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. &. XXX, obaja zasttpeni Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou
so sidlom J. A. E. XX, V., proti odporcom: 1/ Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, 2/ S. Q., rod. N., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom K. N. XXXX/XX, X. N. - I. N., obaja zastupeni JUDr. Jankou Kantikovou, advokatkou so
sidlom J. A. E. XX, V,, 3/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, X. N. - N. N., toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Obec Liptovské Sliace, o zaplatenie 8.071,40 eur s
prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢. k. 6C/69/2012-115 zo dfia 15. jula 2013 takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelov v ostatnej ¢asti zamietnuty a vo
vyroku o trovach konania zrusuje avecvrozsahu zruSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporcom 1/, 2/, 3/ ulozena povinnost zaplatit
navrhovatelom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 4.742,80 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 09.07.2012 do zaplatenia, sa krajsky sid nedotyka.

odovodnenie:

Okresny sud napadnuty rozsudkom ulozil odporcom 1/, 2/, 3/ povinnost zaplatit navrhovatefom 1/,
2/ spologne a nerozdielne sumu 4.742,80 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
09.07.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi |. vyrok). V ostatnej Casti
navrh navrhovatelov zamietol (v poradi Il. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania (v poradi Ill. vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia si uplatnili vo&i odporcom pravo na zaplatenie sumy
8.071,40 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 09.07.2012 do zaplatenia titulom nevratenej pdzicky,
ktoru poskytli odporcom na zaklade zmluvy o p&zi¢ke zo dria 28.04.2004 v celkovej vySke 13.277,57 eur
(400.000,- Sk). Odporcovia sa zaviazali p6zi€ku vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 151,30
eur vzdy do 20.-teho dria v mesiaci poénuc mesiacom maj 2004 do 20. aprila 2014. Nakolko odporcovia
prestali pdZicku splacat od juna 2009, navrhovatelia ich vyzvali na dodato€né plnenie v zmysle § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%).

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo ani sporné, Ze navrhovatelia
poskytli odporcom pézi¢ku vo vySke 13.277,57 eur s urokom vo vySke 6,30 % ro€ne na dobu do
20.04.2014. Medzi ucastnikmi nebolo ani sporné, Ze odporcovia si svoju povinnost splacat’ dlznd sumu
riadne a v€as nesplnili a to ani v dodato€ne poskytnutej lehote v zmysle vyzvy navrhovatelov zo dha
09.05.2012. Navrhovatelia listom zo dia 15.06.2012 s poukazom na ust. § 517 ods. 1 OZ odstupili od
zmluvy o pdzi¢ke z ddvodu, Ze odporcovia svoj zavazok nesplnili ani v dodatoéne poskytnutej lehote. S
poukazom na vySSie uvedené zistenia okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia mohli odstupit od
zmluvy len ¢o do splatok, s ktorymi boli odporcovia v omeSkani a domahat sa zaplatenia zameSkanych
splatok len do 20.05.2012. V &ase odstupenia od zmluvy, t. j. ku diu 15.06.2012 nebola splatna dalsia



splatka za mesiac jun 2012 (splatna do 20.06.2012) ani dalSie nasledujuce splatky a to vzhladom k tomu,
Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebola dojednana tzv. strata vyhody splatok. Z vysSie uvedenych
dovodov potom vyhovel navrhu navrhovatefov len s€asti a to €o do zaplatenia sumy 4.742,80 eur, ktora
predstavuje neuhradené splatky za obdobie od mesiaca jun 2009 do 20.05.2012. Nakolko navrhovatelia
nemohli odstupit od zmluvy ohladne dalSich splatok, ktorych splatnost nastane az v buducnosti, v tejto
prevySujucej €asti potom navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.*).

Proti II. a Ill. vyroku rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatelia z dévodov uvedenych v
ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O. s. p.

V dbévodoch odvolania uviedli, Ze odporcovia skuto€ne prestali uhradzat mesaéné splatky pdzicky od
mesiaca jun 2009. V uvedenom roku za obdobie od juna 2009 do decembra 2009 neuhradili 7 splatok
po 151,30 eur, ¢o €ini sumu 1.059,10 eur. Za kalendarny rok 2010 uhradili sumu 704 eur. Ak za uvedené
obdobie mali odporcovia zaplatit sumu 1.815,60 eur, dlzna Ciastka predstavuje sumu 1.111,60 eur. V
roku 2011 odporcovia neuhradili Ziadnu sumu, ich dlh za uvedeny rok predstavuje sumu 1.815,60 eur.
V roku 2012 odporcovia rovnako neuhradili Ziadnu z mesacnych splatok. Z uvedeného dévodu pristupili
dna 09.05.2012 k vyzve na dodato€né pinenie, a to na zaplatenie dlZnej Ciastky vo vyske 4.742,80 eur.
V predmetnej vyzve boli odporcovia upovedomeni, za aké obdobie su v omeskani a zaroven vyzvani,
aby do 20.05.2012 uhradili sumu 4.742,80 eur, ktord pozostava z neuhradenych splatok dlhu za rok
2009 (1.059,10 eur), za rok 2010 (1.111,60 eur), za rok 2011 (1.815,60 eur) a za rok 2012 (756,50 eur).
Nakolko odporcovia do 20.05.2012 zameskané splatky vo vySke 4.742,80 eur neuhradili, odstupili od
pbzi¢ky a ziadali zaplatenie celej doposial neuhradenej pdzi¢ky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mali
navrhovatelia za to, Ze sa stal splatny cely dlh, a to i splatky zroéné do buducna a to s poukazom na
ust. § 517 ods. 1 OZ. Nesuhlasili so zaverom prvostupriového sudu, nakolko posudenie odstupenia od
zmluvy je otazkou predbeznou, s ktorou sa okresny sud vysporiadal nedostatoéne, najma neuviedol po
pravnej stranke Ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je mozné odstupit
od zmluvy o péziCke len k zameSkanym splatkam. Pokial okresny sud uviedol, Ze nebola dojednana
tzv. strata vyhody splatok, navrhovatelia poukazali na to, Ze v danom pripade postupovali podfa ust. §
517 OZ. Naviac zo samotného odstupenia od zmluvy je zrejmé, Ze nemali v umysle odstupovat’ len od
Casti zmluvy o pdZiCke, ale odstupenim poZadovali dIZznu €iastku v celku, t. j. aj splatky, ktorych zro&nost
nastane do buducna. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj vyzva na dodato&né plnenie, ktord odporcom zaslali
v zmysle § 517 ods. 1 OZ. V pripade ak by aj okresny sud spravne posudil, Ze odstupenie od zmluvy
bolo mozné len v Casti, mal prinajmenSom priznat splatky za obdobie od jula 2012 do juna 2013, t. j. do
vyhlasenia napadnutého rozsudku, ktoré splatky sa po&as prebiehajiceho konania stali uz splatnymi. Na
zaklade tychto skuto€nosti navrhli, aby v poradi Il. vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze odporcom
1/ az 3/ sa ulozi povinnost zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne sumu 3.328,60 eur s prisluSnym Urokom
z omesSkania a v poradi lll. vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze odporcom sa ulozZi povinnost
nahradit’ navrhovatelom spolo€ne a nerozdielne trovy prvostupriového a odvolacieho konania.

Odporcovia 1/ az 3/ sa k odvolaniu navrhovatefov pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v napadnutom vyroku, ako i od tohto vyroku
v zavislom vyroku o trovach konania podla 221 ods. 1, za pouZitia § 212 ods. 3 O. s. p. zruSil a podla
§ 221 ods. 2 O. s. p. vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych
dovodov:

Odvolaci sud mal po preskimani spisového materialu preukazané, ze okresny sud v prvostupriovom
konani konal s odporcom 3/ ako osobou znamou, pri€¢om vychadzal z toho, Ze sa v mieste dorucenia
sudnych pisomnosti (ndvrhu na zagatie konanie, predvolania na sudne pojednavanie) v mieste svojho
bydliska aj zdrziava. Okresny sud vychadzajuc z uvedenych predpokladov mal za to, Ze navrh na zacatie
konania, ako i predvolanie na pojednavanie boli odporcovi 3/ riadne doru¢ené a to postupom podla §
47 0ds. 2 O. s. p.

Uvedeny predpoklad (Ze sa odporca 3/ v €ase prvostupriového konania v mieste svojho bydliska
zdrziaval) nebol podfa zisteni odvolacieho sudu preukazany, omu nasvedcuje spravy policie zo dna
21.11.2013 (&. I. 153 spisu), i vyjadrenie rodi¢ov odporcu 3/ zo dfia 23.11.2013 (&. I. 155 spisu). Podla



spravy policie, i vyjadrenia rodi¢ov, odporca 3/ sa v mieste svojho bydliska dlhodobo nezdrziava, nakoflko
sa ma nachadza v zahrani¢i na neznamej adrese.

Na zaklade tychto zisteni vznikli potom dévodné pochybnosti o spravnosti postupu okresného sudu v
prvostupriovom konani, nakolko v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. mohol vec v nepritomnosti u¢astnika
prejednat’ a o nej rozhodnut len za splnenia podmienky, Ze G&astnik bol riadne predvolany. To isté plati
i vo vztahu k otazke dorugenia navrhu na zacatie konania, pretoZe riadne doru€enie navrhu odporcovi
je zakladnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci konat’ a o nej rozhodnut (§ 79 ods. 4 O. s. p.).
Nakofko zo zistenych skutoénosti vyplyva, Ze existuju dévodné pochybnosti v tom smere, €i odporca
3/ bol riadne predvolany na sudne pojednavanie v ramci prvostupfiového konania, resp. mu bol riadne
doru€eny navrh na zacatie konania, uz toto samotné zistenie bolo dévodom na zru$enie odvolanim
napadnutej Casti rozsudku prvostupfiového sudu. V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. c/, f/ O. s. p. odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusi i vtedy, ked u€astnik konania nema procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, resp. u€astnikovi sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom. Pokial ide
0 uznesenie prvostupfiového sudu zo dha 13.01.2014, &. k. 6C/69/2012-160, ktorym bol odporcovi 3/
ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 1, 2 O. s. p., predmetné rozhodnutie bolo vydané az po vydani
napadnutého rozsudku a preto nemohlo zhojit vady konania, ku ktorym doslo v prvostupriovom konani.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sudom ustanoveny opatrovnik odporcu 3/ odvolanie proti vyhovujucej
Casti rozsudku (v poradi |. vyrok) nepodal a odvolanie nepodali ani odporcovia 1/, 2/ (nakoniec ani
navrhovatelia), odvolaci sud s poukazom na ust. § 212 ods. 1 O. s. p. nemohol zrusit' i v poradi |. vyrok
rozsudku okresného sudu.

Odvolaci sud na podklade odvolania podaného navrhovatefmi preskumal v poradi Il. vyrok rozsudku
okresného sudu i z hladiska dévodov uvedenych v podanom odvolani.

Zo spisového materialu, najmd z obsahu navrhu na zacatie konania, navrhovatefmi predloZenych
listinnych ddkazov (vyzvy + odstupenie od zmluvy), i argumentacie pravneho zastupcu navrhovatelov
na pojednavani konanom diia 25.06.2013 vyplyva, Ze navrhovatelia zaloZili svoj narok na zaplatenie
sumy 8.071,40 eur s prisluSenstvom na tvrdenej skutoénosti, Zze od zmluvy od pdzi¢ky odstupili, a to v
zmysle ust. § 517 ods. 1 veta druha OZ.

V dobsledku odstupenia od zmluvy vznika veritelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod dodatoéne odpadol (§ 451 ods. 2 OZ). Odstupenim sa zmluva
od zadiatku zruduje (§ 48 ods. 2 OZ) a zanikaju v3etky prava a povinnosti z nej vyplyvajlce pre obidve
strany.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sa neda jednoznacne zistit, na zaklade akych pravnych tUvah a za
pouZitia ktorych ustanoveni zdkona vychadzal okresny sud pri prijati zaveru, Ze navrhovatelia (veritelia)
mohli od zmluvy odstupit len €o do splatok, s ktorymi boli odporcovia (dIZnici) v omeSkani. V tomto smere
sa javi logicky argument navrhovatelov, Ze v pripade splatok, s ktorymi boli odporcovia v ome$kani,
by nepotrebovali odstupovat od zmluvy, ale narok na zaplatenie splatnych a doposial neuhradenych
splatok priamo uplatnit na sude. Okresny sud v odévodneni rozsudku nijako nevysvetlil ani to, preco
navrhovatelom nepriznal splatky splatné do vyhlasenia napadnutého rozsudku, ktorych nezaplatenie
nebolo odporcami rozporované.

Okresny sud v dalSom konani opatovne nariadi na prejednanie veci pojednavanie, o ktorom zakonom
predpisanym spbsobom upovedomi u€astnikov, ich pravnych zastupcov a za predpokladu, Ze nezisti
sucasny pobyt odporcu 3/, i jeho opatrovnika. Ak sa rozhodne vykonat dékaz vysluchom uc€astnikov,
predvola ich na pojednavanie a dbékaz vykona postupom podla § 131 ods. 1 O. s. p. Okresny sud
opatovne vykona dbkaz listinami postupom podfa § 129 ods. 1 O. s. p. Nasledne vykonané dokazovanie
vyhodnoti podfa § 132 O. s. p. a vo veci opatovne rozhodne. Zaroven rozhodne o vetkych doterajSich
trovach konania vratane trov tohto odvolacieho konania.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporcom 1/ az 3/ uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatefom spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.742,80 eur s prisluSenstvom, zostal tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty, nakolko proti tomuto vyroku Ziaden z U€astnikov odvolanie nepodal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



