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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G.
XXXX/X, XXX XX O., pravne zastupeny: Mgr. Ernest Vokal, advokat so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, 812 72 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 9C/3/2018-148 zo dna 11.03.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 10 000 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, sudu doru¢enou 01.02.2018, sa Zalobca domahal
vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 10.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze
dfia 15.09.2015 bol vyhotoveny videozaznam poc&as vykonu sluzby prisludnika PZ sluzobne zaradeného
na ODI OV ORPZ v PreSove, praporCika M. E., a to druhym &lenom hliadky. Predmetny videozaznam
zdokumentoval dychovu skudku Zalobcu na alkohol, ktord musel vykonat v rdmci cestnej kontroly.
Tieto videozaznamy sa ukladaju do poc€itaCov umiestnenych na ODI OR PZ v Predove zabezpecené
jednotnym heslom, ktoré mali k dispozicii jedine prislusnici PZ sluzobne zaradeni na ODI OR PZ
v PreSove. Videozaznam bol nezdkonne skopirovany a dfia 30.12.2016 neopravnene zverejneny na
internetovej sieti z nezistenej IP adresy na strdnkach www.youtube.com <http://www.youtube.com/
> s nadzvom ,Ta z kade paru zoberem®. Len na predmetnej stranke je ku dfiu 16.01.2018 viac
ako 20 videi, ktoré maju spolu uz viac ako 430 000 videni. Na strdnke www.mojevideo.sk <http://
www.mojevideo.sk/> dosiahla sledovanost neopravnene zverejneného videa dokonca viac ako 500
000. Videozaznam bol prebraty aj médiami s celoslovenskou pésobnostou ako napr. bulvarne noviny
G. Y, O, televizia M. a vela dalSich. TaktieZ viacero celoslovenskych médii zneuZilo zmedializovanie
osoby Zalobcu pri dopravnej nehode zo dfia 03.04.2017, ktorej bol u€astnikom a tuto dopravnu nehodu
spojili s predmetnym zdznamom z dychovej skusky, &im opatovne vyrazne staZili jeho spolofenské
spolunazivanie. Z dévodu neopravneného zverejnenia videozaznamu doslo k vaznemu poskodeniu jeho
cti a dostojnosti, o pocituje jeho rodina, ktora je spolu s nim vystavena verejnému posmechu. Mal
za to, Zze tym doslo k vzniku $kody, resp. nemajetkovej ujmy nespravnym uradnym postupom. Stat
zastupeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky je povinny zabezpecit také podmienky, aby neboli
zverejiiované a zneuzivané videozaznamy, ktoré boli zadovazené pri vykone sluzby a su nezdkonnym
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. PoruSenim tejto



zakonnej povinnosti doSlo k zosmiesneniu jeho osoby pred Sirokou verejnostou a k poSkodeniu jeho
dostojnosti a cti, ako aj déstojnosti a cti jeho rodiny.

Sud konstatoval, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z dychovej skusky Zalobcu bol nezndmou
osobou vyhotoveny obrazok a zvukovy zaznam, aj ked bol vyhotoveny, nebolo preukdzané, Ze
videozéznam bol vyhotoveny poverenym prisludnikom ODI OR PZ PO, videozaznam z dychovej skusky
nebol zverejneny na Ziadnej oficialnej internetovej stranke, pripadne verejnom profile na socialnych
sietach, ktorymi disponuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Z dbkazov, ktorymi sud prvej inStancie disponoval, zistil, Ze uznesenim Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby Ministerstva vnatra SR &. CVS:SKIS-43/0ISV-V-2017 zo dha 07.04.2017 doslo k odovzdaniu
veci podozrenia, Ze: ,Dosial nestotozneny prislusnik PZ sluzobne zaradeny na ODI OVS OR PZ v
PreSove v presne nezisteny defi od mesiaca august 2015 do 30.12.2016 v PreSove na ODI ORPZ zo
sluzobnych poc€itatov uréenych na ukladanie videozaznamov a zdznamov z vykonu sluzby skopirovanim
zneuzil videozédznam zhotoveny pocas vykonu sluzby v PreSove na ul. M. tym, Ze diha 30.12.2016
ho neopravnene zverejnil na internetovej sieti z nezistenej IP adresy na strdnkach www.youtube.com
<http://www.youtube.com/> s nazvom ,Ta z kade paru zoberem®. Videozdznam bol vyhotoveny pocas
vykonu sluzby prisludnika policajného zboru sluzobne zaradeného na ODI OVS ORPZ v Predove.
Zalobca sudu predlozil ukazky z elektronickych médii s &lankami ohladne predmetnej dychovej kontroly
a naslednej nehody spdsobenej Zalobcom spolu s vyobrazenim jeho tvare v celom rozsahu. Clanky
maju nazov napr.: ,Tentoraz policajtom nenadaval a k skutku sa priznal.“, ,Déchodca, ktory bavil internet
nadavkami pri policajnej kontrole ma problém: Zrazil Zenu na priechode.”, ,Video bezradného 3oféra
pri fukani valcuje slovensky internet: ,Ta skadzi paru zoberem.“ Na prehratych videach je zobrazena
dychova skuska Zalobcu, ktory dychovu skusku komentoval, jej vykonavanie, ako aj vysledok, a to aj
réznymi vulgarnymi vyrazmi. Na internete bol aj inzerat o moznosti kipy tricka s vetou , Ta skadzi paru
zoberem®.

Zalobca pred sudom prvej instancie uviedol, Ze ho nahnevalo, Ze to ,dali na internet®, ni¢ by nezmohol
proti tomu, Ze to bolo zaznamenané na pocitaci, tak sa zasmiali, bol by sa tiez zasmial, ale zasiahlo to
do jeho rodinnych zaleZitosti. Zalobca pred stidom opisal viaceré situacie, pri ktorych sa ludia aj maloleti
zastavuju s komentarom ,skadzi paru zoberem®. Niektorymi bol nazvany v zadpornom zmysle celebritou.
Hanbi sa, fudia sa mu posmievaju.

Sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci - § 9 ods. 1, 4, § 17, § 69 ods. 2 zakona &. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore, § 11 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze Zaloba bola dévodna. Zakon sice
opraviuje Policajny zbor vyhotovovat zvukové, obrazové alebo iné zaznamy, je vSak povinny ziskany
zaznam zabezpecit' proti neopravnenému pristupu, zmene, zni¢eniu, zneuzitiu alebo neopravnenému
spracovaniu. Podla sudu prvej indtancie zo zoznamu sa nejavi, Zze svedkami kontroly boli iné osoby.
Bolo zakonnou povinnostou policajného zboru urobit také opatrenia, aby vyhotoveny zaznam nebol
Lwyneseny“ mimo sluzobny pocita¢, v ktorom bol uloZeny. Podla siudu na zodpovednosti Zalovaného
ni¢ nemeni to, Ze sa nepodarilo zistit osobu, ktora zaznam vyniesla a osobu, ktora zdznam zverejnila
na internete. Zodpovednost' Statu ako zodpovednost za vysledok je zodpovednostou objektivnou.
Nepochybne doslo k zniZeniu cti a fudskej dbstojnosti Zalobcu, preto Zalobe vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP.

Voci rozsudku sa odvolal Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze za nespravny Uradny postup
mal to, Ze bolo z&kladnou povinnostou policajného zboru urobit také opatrenia, aby vyhotoveny
zaznam nebol vyneseny mimo sluzobny poditag, v ktorom bol uloZzeny, samotny ,unik” videozaznamu
este neznamena, Ze poskodenému vznikne $koda. Zalovany nezverejnil predmetny videozaznam na
Ziadnom svojom oficialnom profile na socialnych sietach, pripadne internetovej stranke, ktoru spravuje.
Zalobcovi nemohol vzniknit narok na nahradu nemajetkovej ujmy skutodnostou, Ze neznama osoba
(pravdepodobne povereny prislusnik policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Predove) skopiroval videozdznam Zalobcovej dychovej skusky. K vzniku ujmy Zalobcu mohlo dojst
az okamihom zverejnenia videozaznamu. Uz v priebehu konania namietal, Ze videozaznamy, dokaz,
ktorymi bol vykonany, boli upravované. Poukazoval aj na profily osdb, ktoré videozaznam upravovali
a zverejnovali. Pokial sa sud prvej inStancie priklonil k tvrdeniu Zalobcu, Ze nevedel, Ze je snimany
a arbitrarne zhodnotil, Ze snimanie bolo robené utajovanym spésobom, poukazal na to, Ze uz vo
vyjadreni k Zalobe Zalovany poukazal na to, Ze zdznam z vykonania dychovej skusky Zalobcu bol
vykonany sluzobnou videokamerou zn. B.. Ide o videokameru tzv. ,do ruky“ s vyklopnym mechanizmom,
obrazovkou na sledovanie snimaného obrazu. Je preto tazké nevSimnut si pre snimany subjekt, Ze je
objektom snimania. Zalovany tiez poukézal na obsah samotného videozaznamu. Povereni prislusnici



policajného zboru pri dychovej skiuske Zalobcu postupovali nielen v zmysle pravnych predpisov, ale
aj v zmysle moralnych pravidiel a zasad. Zverejhovanie videozaznamu a upravenych videozaznamov
inymi osobami, nie Zalovanym, prameni z verbdlneho prejavu samotného Zalobcu. Ak Zalobca tvrdi
existenciu nemajetkovej ujmy, pri€inou jej vzniku mdze byt na jednej strane verbalny prejav Zalobcu,
ako aj zverejiiovanie videozaznamu a upravenych videozaznamov osobami, ktoré ich zverejfiuju, pri¢om
Zalobcovi ni¢ nebrani domahat sa vo&i tymto subjektom ochrany osobnosti. Zalovany poukazal na to,
Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nestaci, ak je len sprostredkovany. Peri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pri€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Pricina
musi mat’ nepochybnu vecnu vazbu na vznik Skody; pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
¢i nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je dana tam, kde do deja vstupila ina -
na pravne kvalifikovanej okolnosti na strane Statu nezavisla - skuto€nost, ktora je pre vznik Skody
rozhodujlca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema vecny vztah k
vydaniu nezakonného rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu; Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Predove rozsudkom sp.zn. 9C0/65/2019-217 z 03.12.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Poukazal na to, Ze zodpovednost za
nespravny uradny postup je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu bez ohlfadu na zavinenie.
Stat zodpoveda za $kodu pri suéasnom splneni existencie $kody alebo nemajetkovej ujmy, medzi
existenciou nespravneho uradného postupu organu &tatu a vznikom Skody ma byt pri¢inna suvislost,
nemusi ist pritom o pri€inu jedinu, staci ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiefa na nepriaznivom
nasledku. Musi ist v8ak o pri€inu podstatnu. Ked je pri€in viac, pGsobia z ¢asového hladiska bud
subeZne alebo nasledne bez toho, aby sa €asovo prekryvali; v takom pripade je pre existenciu pri¢innej
suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku
Skody natolko prepojeny (prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pricinu ind, a ta postupne
pripadne pri€inu dal3iu), Ze uz z pédsobenia prvotnej pri€iny je mozné vyvodit vecnu suvislost so vznikom
Skodlivého nasledku. Na druhej strane retazec pri€in nezaklada pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody vtedy, ked vstupuje do deja ina, na nespravnom uradnom postupe
nezavisla skutocnost, ktora pre vznik 8kody je rozhodujuca (a to s odkazom na nazor vyplyvajici z
publikacie Zodpovednost za Skodu pri vykone verejnej moci, autora P. Vojteka, Nakladatelstvi C.H.Beck,
2012). Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze pri€inna suvislost musi byt vzdy s istotou zistena a preukazana,
pricom dbkazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti zatazuje Zalobcu. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie pokial vychadzal z toho, Ze existoval nespravny uradny postup $tatu nedostatoénym spésobom
uskladnenia zaznamu, svoj nazor realizoval bez bliZzSieho rozvinutia svojich uvah v tomto smere. Pre
ustalenie vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci musia byt spinené
vSetky zdkonné predpoklady, okrem vzniku nemajetkovej ujmy alebo $kody nespravny uradny postup aj
pri¢inna suvislost medzi nimi, €o vSak v prejednavanej veci spinené nebolo. Preto posudzujic zisteny
skutkovy stav Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania, vychadzajuc z uspechu zalovaného vo veci.

3.V dosledku dovolania Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp.zn. 1Cdo/72/2020-349 z 27.04.2022 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 03.12.2019
sp.zn. 9Co/65/2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud bez zopakovania
dokazovania, ktoré iba prehodnotil, zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie a odliSne
posudil skutkovy stav prejednavanej veci. Neboli tym reSpektované procesné prava Zalobcu zaru¢ené
pravom na spravodlivy proces. Podla dovolacieho sudu bola dovolatelom dévodne namietana aj
nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu.

4. Podfla § 455 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu.

5. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 10.000,- eur, ktora
ma predstavovat nemajetkovl ujmu, ktora mala Zalobcovi podla jeho tvrdenia vzniknat tym, Ze
videozaznam, ktory bol vyhotoveny pri jeho dychovej skiSke na alkohol dfia 15.09.2015 bol nezdkonne



skopirovany a drfia 30.12.2016 neopravnene zverejneny na internetovej sieti z nezistenej IP adresy
na strankach www.youtube.com s nazvom ,ta skade paru zoberem®. Neopravnenym zverejnenim
videozdznamu malo ddjst k neopravnenému zdsahu do osobnosti Zalobcu, za €o podla Zalobcu
zodpoveda Zalovany z dévodu nespravneho uradného postupu. KedZe bol povinny zabezpecit' také
podmienky, aby neboli zverejiiované a zneuzivané videozaznamy, ktoré boli zadovazené pri vykone
sluzby, poruSenim tejto zakonnej povinnosti Zalovaného malo ddjst k zosmieSneniu osoby Zalobcu pred
Sirokou verejnostou a poSkodeniu jeho déstojnosti a cti, ako aj dbstojnosti a cti jeho rodiny.

6. Podla § 9 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 4 tohto zakona - Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

7. Zalobca uplatnil narok vogi Zalovanému na tom skutkovom zaklade, Ze dria 15.09.2015 bol pri &innosti
prisludnikov Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove
vyhotoveny videozaznam, pri€om tento utvar policajného zboru podla Zalobcu ddsledne nezabezpedil
uskladnenie tohto zaznamu a zdznam neznama osoba uverejnila na internete. V désledku toho mala
Zalobcovi vzniknat nemajetkova ujma. Zaznamom bol verejne spolo¢nostou zosmieSneny.

Sud prvej inStancie mal za relevantnd pri€inu vzniku nemajetkovej ujmy, ktor4d mala Zalobcovi
vzniknat nim uplatneny Zalobny argument o nedostatoénom zabezpeleni uskladnenia zaznamu
bez bliz8ej identifikacie, resp. vyhodnotenia toho, v akom zmysle malo ist o priamu bezprostrednu
a nesprostredkovanu pri€inu tvrdenej nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Zostalo pritom
nepreukdzanym, kto zaznam s podobiziiou, resp. zachytenym spravanim Zalobcu na internetovych
stradnkach uverejnil a nasledne mal roz8irit, naviac ak zaznam bol uverejneny, ako Zalobca tvrdil, z
neznamej IP adresy. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné konstatovat také zhodnotenie skutkového
stavu zisteného z dbkazov produkovanych Zalobcom, z ktorého by bolo mozné prijat nepochybny a
nespochybnitelny zaver o tom, Ze je to Zalovany, ktory by mal zodpovedat za ujmu, ktora mala zalobcovi
vzniknut. Zaver sudu je zalozeny na nepodlozenych Uvahach, z ktorého dévodu je rozhodnutie sudu
nepreskumatelné, €o je v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Odvolaci sud preto, majuc za to,
Ze odvolacie dovody, ktorymi Zalovany argumentoval boli danymi, rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud prvej inStancie vec v priebehu dalSieho konania opatovne prejedna a rozhodne. Posudi a
vyhodnoti vysledky procesnej aktivity tej strany sporu, ktor( zatazovalo v suvislosti s prejednavanym
narokom bremeno tvrdenia a bremeno dbékazné, ktorym bol Zalobca a vysledky procesnej aktivity
vyhodnoti. Vezme zretel na to, Zze bezprostrednou pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu v retazci pri€in, na ktorych Zalobca zalozZil dévody Zaloby, mohlo byt iba uverejnenie zaznamu
na internetovych strankach a nasledne roz8irenie tohto zdznamu. Pokial zotrva na svojom nazore,
Ze Udajné nedostatotné zabezpecenie uskladnenia zaznamu je tou bezprostrednou pri¢inou vzniku
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, uvedie v ¢om bola tato skutoCnost’ pre vznik ujmy Zalobcu
rozhodujucou. Vezme zretel na to, Ze pri€inna suvislost je kategériou objektivnej povahy. K jednej pri€ine
sa mbzu pripojit aj iné, vtedy sa rozliSuje kumulativna kauzalita a konkurujuca si kauzalita. Plati, Ze
nespravodlivym je, ak by Skodca mal zodpovedat’ za vysledok, ktory nemohol anticipovat. Zaoberat
sa bude tym, Ze retazenie viacerych pri¢in a nasledkov treba chapat nielen vo vecnej postupnosti,
ale aj ¢asovej (Najvyssi sud Ceskej republiky 32Cdo/192/2007 z 26.3.2008). Ak viac skuto&nosti
spolupésobilo pri vzniku Skody, je podstatné urcit, &i pdvodna skuto€nost je tou skutoénostou, bez ktorej
by nedoslo ku Skodlivému nasledku, alebo &i k tejto skuto€nosti pristupila nova skuto€nost, ktora, bez
ohladu na pévodné skuto&nosti, samostatne pOsobila ako pri€ina Skody. Plati tiez, Ze pre posudenie
vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v &om spociva Skoda (ujma), za ktoru sa
poZaduje nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou po$kodeného (ako vznikla) a konkrétnym



konanim $kodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost (Najvy3si sud Ceskej republiky sp.zn.
32Cdo/2749/2007 z 27.08.2008).

9. V novom rozhodnuti rozhodne taktiez o naroku na nahradu trov celého konania, t.j. prvoinstanéného,
odvolacieho ako aj dovolacieho (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



