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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Bratislava, Paj$tinska &. 5, pravne zastupeného spolo&nostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, PajStunska €. 5, proti odporcom 1/ G. K., narodengj XX. XX. XXXX, bytom O. N.
€. XXX, a 2/ E. Samkovi, narodeného XX. XX. XXXX, bytom O. N., D. &. XXX, za ucasti vedlajSieho
Ugastnika na strane odporcov ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778,
so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 288,15 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Revuca €. k. 4C/98/2012-74 zo dna 16.12.
2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcov Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS trovy
konania v sume 61,74 € na Ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
potvrdzuje;

vo zvy8ku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatefovi a vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci samej zastavil v zmysle zdkonného ustanovenia
§ 96 ods. 1 O. s. p., nakolko navrhovatel zobral spat navrh v celom rozsahu, a to este pred prvym
pojednavanim.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p., ked mal za to,
Ze navrhovatel zastavenie konania zavinil. Nahradu trov prvostupriového konania priznal vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcov 1/, 2/ Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v zastupeni
JUDr. Andrejom Cifrom, ktory si riadne a v€as uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 61,74 €. Navrhovatel teda procesne zavinil zastavenie konania, preto narok
na nahradu trov konania vznikol tak vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov, ako aj samotnym
odporcom, ktori si v8ak trovy konania neuplatnili.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.), odvolanie
navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho UuCastnika. Namietal, ze vedlajSi uastnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach a v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, v KoSiciach, Banskej Bystrici, ako aj v PreSove. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu &.
384/2008 Z. z., v zmysle ktorej bolo umyslom zakonodarcu umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela



priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Zo strany vedlajSieho u&astnika v8ak dochadza k tomu, Ze tento vstupuje do mnoZstva konani bez
ohladu na stav konania a vblu odporcu a nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z
oznalenia uc€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Takyto pausalny vstup zdruzZenia,
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, podla navrhovatela
iba zbyto&ne navy3uje trovy konania a navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Ak aj
vedlaj§i ugastnik argumentuje ust. § 137 O. s. p. a ustanoveniami Charty zakladnych prav EU, ako aj
rozhodnutiami Stdneho dvora EU, k uvedenému uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuije.
Preto nem6ze argumentovat vysSie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov u pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize
ide najma o centrum pravnej pomoci. Vzhladom na vyssie uvedené dbvody navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ust. § 220 O. s. p. ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.

VedlajSi u€astnik na strane odporcov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze
spotrebitel bol v predmetnej veci uspedny v désledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a
poslania ¢innosti zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduije,
objektivne ucelné a hospodarne. Poukazal na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj
viaceré rozhodnutia krajskych sudov na Uzemi Slovenskej republiky. Zdéraznil, ze v sucasnej dobe
vnutro$tatna pravna Uprava neumoziiuje sudu prihliadat na premli€anie ex offo, preto je v tomto délezité
postavenie vedlajSieho u€astnika, ktory vznada namietku premi€ania v zaujme spotrebitelov, nakolko
navrhovatel zvacSa Zaluje narok premiany. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo
na plnd nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov
zdruzenim, pretoZe predmetom jeho &innosti je ochrana spotrebitelov, ktory napifia aj tym, Ze v sulade s
platnymi predpismi vstupuje na stranu odporcov - spotrebitelov na ich podporu do sudnych konania, ako
aj v tejto veci. V tejto suvislosti poukazal aj na ustavny rozmer prava u€astnika na nahradu trov konania
v UspedSnom sudnom spore a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu v
jeho napadnutej ¢asti potvrdil ako spravne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu uréenom ustanovenim
§212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcov
Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS, (v poradi druhému ), ktorym okresny sud ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia (v poradi
druhy), podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Vyrok okresného sudu, ktorym bolo konanie vo veci zastavené v zmysle ust. § 96 O. s. p., ktory nebol
odvolanim napadnuty preto zostava podfa § 206 ods. 3 O. s. p. nedotknuty.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konanie o veci zastavil podla § 96 ods.
1 O. s. p., pretoZe navrhovatel vzal navrh na jeho zacatie spat v celom rozsahu, a to pred prvym
pojednavanim. V sudenej veci vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1/ vstupil do konania po oznameni
o vstupe do konania, ktoré doslo okresnému sudu dria 02. 11. 2012. Nasledne na to diia 11. 12. 2012
zaslal vedlajsi u€astnik na strane odporcov okresnému sudu vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku
premi¢ania a navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut. Az nasledne bolo doru¢ené okresnému sudu
podanie navrhovatela datované driom 10. 12. 2013, ato spéatvzatie navrhu na za€atie konania v celom
rozsahu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v ddsledku kvalifikovanej obrany vedlajSim
ucastnikom odporcov, ktory v tomto konani po oboznameni sa s navrhom zaslal sudu vyjadrenie, v



ktorom dévodne vzniesol namietku premi€ania a aZz na zaklade tohto vyjadrenia doSlo k spéatvzatiu
navrhu navrhovatefom, a to v celom rozsahu.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR kazdy sa moze
domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o
sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit ugastnikom, aby
v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Suc¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu Ucelne vynalozenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi uastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny uc€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia
v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. nemdze byt vopred vylu¢eny z volby moznosti zvolit' si
na svoje zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastipenia boli vynalozené Ucelne, nakolko boli v
priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1l. US 78/03), ak po dévodne vznesenej namietke preml&ania pdsobil jeho vstup pre navrhovatela
odradzujuceho v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiiovaného naroku vzal spat
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu a konanie ziadal zastavit. Vstup vedlajSieho u¢astnika
v tomto konani bol dostato€ne u¢innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani.

Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani Uspesny. Konanie vo veci vyvolal prave navrhovatel,
pricom vstup vedlajSieho Uastnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z
Obgianskeho sudneho poriadku, a to ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava mé za ciel umoznit $ir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rézne pravnické
osoby najma zdruzZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
0s0b, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Ciefom navrhovanej
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zdujem, avdak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet Cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
ucastnici. V praxi ide hlavne o ZdruZenie na ochranu spotrebitelov. V danom pripade neSlo o pausalny
vstup do konania, nakolko ako bolo vySSie uvedené, k zastaveniu konania do$lo prave v doésledku
kvalifikovane poskytnutej obrany odporcov v désledku vyjadrenia sa vedlajSieho Uc€astnika, ktory v
konani vzniesol namietku premi¢ania. Ako dévod hodny osobitného zretela nie je mozné urcit okolnost,
Ze pre vstup vedlajSieho Ucastnika nebol dany ziadny dévod (ktora okolnost uz vyvratil odvolaci sud
vysSie), v dosledku ¢oho sa zbyto€ne navySuju trovy konania. Ako uz bolo uvedené, pravo na pravnu
pomoc sa priznava kazdému - fyzickej ako aj pravnickej osobe, $tatnemu organu, ak vystupuje v spore
ako zalovana strana. Odvolaci sud uz konstatoval, Ze trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne,
nakolko boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania,
ak po dovodne vznesenej namietke preml€ania pdsobil jeho vstup pre navrhovatela odradzujucu v tom
zmysle, Ze vzal navrh spat, a to v celom rozsahu. K uvedenému argumentu odvolaci sud na zaver
dodava, Ze k neucelnému vzniku trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol
nasledne navrhovatelom v celom rozsahu vzaty spéat, a teda, sam navrhovatel zastavenie konania
zavinil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto povazuje odvolaci sud vyrok rozsudku o nahrade
trov konania vedlajSieho uCastnika za vecne spravny a suc¢asne konstatuje, Ze nahrada trov konania
pozostavajuca z nahrady trov pravneho zastlupenia v prvostupfiovom konani pozostavajuca z odmeny
za dva ukony pravnej pomoci v celkovej sume 61,74 € bola vycislena v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze skutocnost, Ze iné odvolacie sudy, na ktoré navrhovatel v odvolani
poukazoval, rozhodovali vo veciach za ucasti vedlajSieho u€astnika, ktorym bolo zdruZenie na ochranu



spotrebitela, inak, nie je pre toto rozhodnutie relevantnd, pretoZe tunajsi odvolaci sud nie je takymto
rozhodnutim (t. j. rozhodnutim iného odvolacieho sudu) viazany.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o ndhradu trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcov, a ktory v odvolacom konani uspesny bol, odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho
konania tomuto vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, nakolko uvedené trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, nepovaZoval
za trovy konania vynaloZzené uclelne. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanie navrhovatela bolo
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu dorucené, aviak na vyjadrenie k odvolaniu nebol vedlajsi
ucastnik vyzvany, nebola mu v tomto smere uloZzena Ziadna povinnost zo strany sudu, a preto predmetné
vyjadrenie, v ktorom vedlajsi u€astnik navrhol uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravne potvrdit, nie je v pri¢innej suvislosti so samotnym predmetom konania a
rozhodnutia. Uvedeny ukon, ktory pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal, nebol nevyhnutny
pre uspech vo veci, teda neboli poskytnuté také pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu. Vzhfadom na tuto skutocnost, ked uvedené vynaloZené trovy pravneho zastupenia v
suvislosti s pisomne podanym vyjadrenim k odvolaniu neboli odvolacim sudom povazované za ucelné,
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



