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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefky P. M., narodenej XX. XX. XXXX, bytom
Q., Q. XXX/X proti odporcovi F. M., narodeného XX. XX. XXXX, bytom Q., Q. XXX/X, t. &. v UVV a
UVTOS Banskéa Bystrica, Komenského 7, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 5C/66/2014-7 zo dria 17. marca 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia me ni tak,
Ze nariaduje odporcovi, ktory je dévodne podozrivy z nasilia k navrhovatelke, doasne, a to az do doby
pravoplatného skon&enia veci samej, nevstupovat do bytu €. X na X. poschodi, vo vchode €. X v bytovom
dome so supisnym €. XXX na Ul. Q. vo Q., postaveny na parcele CKN &. XXXX, spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach, zariadeniach, prislusenstve a pozemku pod bytovym domom - parcela CKN ¢&.
XXXX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 718 m2, vo velkosti : 5073/251294, v katastralnom tuzemi
Valaska, vedené na liste vlastnictva €. XXXX, v ktorom s navrhovatelkou spolo¢ne byva, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrhovatefka je povinnd v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat na Okresnom sude
Brezno navrh na zaCatie konania o vylu€enie odporcu z uzivania bytu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala nariadit predbezné opatrenie , vyli€enia z uzivania spolo¢ného bytu na Q. ul. €.
XXX/X vo Q.“ odporcovi F. M. ... z dévodnej obavy pokracovania trestnej cinnosti voci navrhovatelke.

V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Zze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, ze
by sa navrhovatelka domahala iba Ciastoného vylu€enia z uzivania spolo¢ného bytu a ani neviedla,
¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Podl'a nazoru okresného sudu nie su dané dévody na nariadenie
predbezného opatrenia na vylu¢enie odporcu z uzivania spolo¢ného bytu, pretoze odporca sa v mieste
spolo¢ného bydliska, resp. v tomto spoloénom byte nenachadza, ale nachadza sa vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatelka. Tvrdila, Ze odporca - povinna osoba je dévodne podozrivy z nasilia, predovSetkym
fyzického, pricom sa neda vylucit ani psychické nasilie. Tieto skutoCnosti su preukdzané zacatim
trestného stihania, kedze odporcovi bolo vznesené obvinenie za pre€in neopravneného zasahu do
prava k domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona a precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
CVS: ORP-112//PD-BR-2104. NavySe tychto skutkov sa mal odporca dopustit v skusobnej dobe
podmieneéného odsudenia a zaroven sa voCi nemu vedie aj trestné stihanie za tyranie blizkej a zverene;j
osoby podla § 215 Trestného zakona. Odporca bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu v Brezne
sp. zn. 0Tp/14/2014 zo dfia 07. 02. 2014 a od tohto dia je aj vazobne stihany. Poukazala vSak na to, Ze
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ma obvineny pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu,
a ak sa ziadost' obvineného zamietla, mo6ze byt obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az



po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Zziadosti nadobudlo pravoplatnost.
Z toho je zrejmé, Ze vyvoj situacie tykajucej sa prepustenia odporcu z vazby na slobodu je neisty a
nepredvidatelny. Uviedla, Ze uz nebyva a nezdrzZiava sa u svojich rodi¢ov v M., ale od 10. 02. 2014 po
zadrzani odporcu a zacati jeho vazobného stihania byva v predmetnom byte vo Q., spolu aj s maloletymi
detmi, pretoZze tam pracuje a deti navstevuju zakladnu Skolu. S odporcom v rezime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vlastnia predmetny byt. NestotoZriuje sa s nazorom prvostupfiového sudu v
tom, Ze jednym z dévodov nevydania predbezného opatrenia bolo, Ze neuviedla, oho sa mieni domahat
vo veci samej. Podla § 76 ods. 3 O. s. p. ,Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatefovi,
aby v lehote, ktord mu ur€i, podal navrh na za€atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude;
ak ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez
urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as“ v spojeni s § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p,,
podla ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote navrh na
zacatie konania. Sud ju nevyzval ani na opravu navrhu podfa § 43 ods. 1 O. s. p.. Uznesenie okresného
sudu ziadala zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo zmenit' a nariadit predbezné
opatrenie v zmysle petitu uvedeného v odvolani. K odvolaniu pripojila aj vypis z listu vlastnictva €. XXXX
kat. Uz. Q. a 1 x uznesenie Okresného sudu v Brezne sp. zn. 2P/54/2014 zo diia 24. 03. 2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil, nakolko okresny sud vec nespravne
pravne posudil.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania m&ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. predbezZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vSeobecne vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je doCasne upravit pomery ucastnikov, priCom narok nemusi byt nepochybne preukazany,
musi vSak byt osvedCeny. Miera osvedC€enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti,
ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na
osvedCenie najzakladnejSich skutognosti preukazujucich nutnost dolasnej, pricom tieto musia byt
takého charakteru, ze ak by k doCasnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému
nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiazami. V pripade predbezného opatrenia vydaného podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. je potrebné,
aby ucastnik, ktorému sa uklada povinnost do€asne nevystupovat do domu, pripadne bytu, bol dbvodne
podozrivy z nasilia voCi v zakone Specifikovanym osobam, a to znamena, Ze v dobe vydania takéhoto
predbezného opatrenia musia existovat konkrétne objektivne preukazatelné skutoCnosti svedCiace
o potencionalnom alebo dokonca realizovanom nasili. Nepostaduje len vSeobecna obava, hoci ma
racionalny zaklad vychadzajuci z celkového negativneho spravania takejto osoby.

Pred nariadenim predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., postaCuje, ak je osvedtené
dbévodné podozrenie z nasilia. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto¢nosti /teda nie vSetky rozhodujuce/,
pricom postacuje, Ze osvedCend skutoénost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Dbévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podlfa § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p.
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne
zrychlené. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. je velmi U€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu



a obavéach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného ubytovania. Pojem
nasilie ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avsak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel./rozsudok NS SR ¢. 5M Cdo 10/2012/.

Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou musi konstatovat, Ze okresny sud pokial
mal za to, Ze v sudenej veci nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia z toho
dovodu, Ze v navrhu navrhovatelka neuviedla, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej, a Ze neZiadala iba
o do€asné vylu€enie odporcu z uzZivania spolo¢ného bytu. Vec nedostatoéne, resp. nespravne pravne
posudil vzhladom k tomu, Ze podla ust. § 76 ods. 3  O. s. p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia
uloZi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozZno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Méze tiez ur€it, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. NemdzZe byt teda
dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ta skuto€nost, Ze navrhovatel v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol lehotu, po ktori ma predbezné opatrenie trvat.
Tuato lehotu méze sud urcit pri nariadeni predbezného opatrenia. Sud zaroven v nim uréenej lehote
mdze urCit, aby navrhovatel podal navrh na zalatie konania na sude vo veci samej v sudenej veci o
vyli€enie odporcu z uzivania spolo¢ného bytu podfa ust. § 705a Obcianskeho zakonnika. Pokial teda
navrhovatelka neuviedla v navrhu, €oho sa mieni domahat’ vo veci samej, pricom z obsahu spisu je
zrejmy skutkovy stav veci a niet pochyb o tom, Ze odporca je podozrivy z nasilia vo&i navrhovatelke,
o ¢om svedCi aj zacaté trestné stihanie, resp. trestné stihania vo&i nemu, niet pochyb o tom, ¢oho sa
navrhovatelka mieni domahat navrhom na zacatie konania vo veci same;j.

Navrhovatelka, hoci ju okresny sud nevyzval na odstranenie vad navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, v odvolani presne Specifikovala nehnutelnost, z ktorej sa ma odporca vyluéit z uzivania
spolo¢ného bytu (do€asne), a to aktualnymi idajmi z vypisu z katastra nehnutelnosti, odvolaci sud mal
za to, zZe v sudenej veci su spinené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, niet pochyb o
tom, ze navrhovatelka ma obavu zo vstupu odporcu do bytu, v ktorom spolo€ne byvaju a v ktorom sa
voCi navrhovatelke pravdepodobne dopustal nasilia. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci
sud dospel k zaveru, zZe v su€asnej dobe su osved€ené také konkrétne skutoCnosti, ktoré odévodruju
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko aj napriek tomu, Ze odporca je toho ¢asu vo vazbe, bola
osvedCena potreba do€asne upravit pomery Uc€astnikov. Uz v dobe vydania rozhodnutia okresnym
sudom existovali konkrétne objektivne preukazatelné skutocnosti, svedcCiace o potencionalnom alebo
dokonca realizovanom nasili odporcu voci navrhovatelke a po pripadnom prepusteni z vazby by v fiom
odporca mohol pokracovat.

Sud zaroven ulozil navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci samej v zmysle § 76 ods. 3 O. s.
p., ktorym sa bude domahat vylu€enia odporcu z uzivania predmetného bytu v zmysle § 146 ods.
2 s pouzitim ust. § 853 Obcianskeho zakonnika. V aktualnom S&tadiu neprinalezi odvolaciemu sudu
posudzovat, do akej miery mbéze byt navrhovatelka v konani vo veci samej UspesSna. Nariadenie
predbezného opatrenia ma za ciel, aby sa ohrozenej osobe poskytla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej
zotrvavat v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit
pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani
sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného ubytovania. Preto z tohto dévodu mozno konstatovat, Ze
v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma do€asny
charakter.

Odvolaci sud zaroven uc¢astnikov konania poucuje o tom, Ze v pripade, ak navrhovatelka navrh vo veci
samej v stanovenej lehote nepoda, podla § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p. predbezné opatrenie zanikne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



