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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela : H. T. J., a. s., so sidlom XXX
XX W., U. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. 0., so sidlom 811
04 Bratislava, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: D. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX T. T., H. XXXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny ustanovenou opatrovnickou
C. U., pracovnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenia 27,24 eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela zo dfia 23. 05. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo
konania 7C/60/2013-65 zo dna 17. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu a ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 27,24 eur spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 21,55 eur od 27.
05. 2011 do zaplatenia a rozhodol o trovach konania a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
na ucet splnomocnenej advokatskej kancelarie trovy konania v sume 16,50 eur, ako sudneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 29,08 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., za pouzitia ustanovenia
§ 150 ods. 2 O. s. p.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel
a namietal nespravne pravne posudenie veci. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia
O. s. p. v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu a aplikaciou a vykladom ustanoveni
zakona nemozno obmedzovat zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Z tohto
dévodu ucastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na ustanovenie § 150 O. s.
p. nepriznat (a teda ani znizit) nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho
dopad rozhodnutia v uréitom druhu néroku. Jeho pouZitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vZdy vynimo¢ny charakter. Domnieva sa preto, Ze v predmetnom
sudnom konani nebol dévod na zniZenie navrhovatefom poZadovanych trov pravneho zastupenia.
Odporca si bol vedomy existencie svojej pohladavky, na ¢o bol upozorneny viacerymi vyzvami, pricom
navrhovatela nekontaktoval za u€elom mimosudneho zmierneho vybavenia sporu, ¢im by nebolo
nutné vykonat’ ukony pravnej sluzby. Rozhodnutim okresného sudu doslo nielen k znehodnoteniu
plného Uspechu navrhovatela v konani, ale predovSetkym tym bolo zasiahnuté aj do majetkovej sféry
navrhovatela, i ked' v nepatrnej miere. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku o trovach



konania v sulade so Zalobnym petitom a su€asne si navrhovatel uplatnil a vycislil aj trovy odvolacieho
konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 219 ods. 1 a
2 O.s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

V sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
vocCi pohfadavke, moze ich sud nepriznat alebo znizit ( § 150 ods. 2 O. s. p.).

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat (§ 137 O. s. p.).

Rozsudkom €. k. 7C/60/2013-65 zo dna 17. 04. 2013 sud vo veci meritérne rozhodol a navrhu vyhovel
v celom rozsahu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podla zasady
uspesdnosti, v zmysle ktorej ma ucastnik konania, ktory bol v konani plne uspesny, pravo na nahradu
trov konania uéelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava proti procesne neuspednému
UCastnikovi. Sudy su vSak povinné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a zohladnovat
vSetky relevantné skuto€nosti z hlfadiska rozhodovania o nahrade trov konania. KedZe v niektorych
pripadoch by strikiné aplikovanie zasady uspeSnosti, respektive procesného zavinenia v konani,
bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v praxi k neZiaducej tvrdosti
a nebolo by v sulade so v8eobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania sudu, zdkon umoZzfiuje
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania v takychto Specifickych
pripadoch a dava sudu moznost za podmienok v nom obsiahnutych vynimo€ne uplatnit moderacné
opravnenie podla ustanovenia § 150 ods. 1, 2 O. s. p.

Zakonna uprava ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. reaguje na zavedenie osobitného institutu sudneho
procesu a to ,drobné spory®, na ktoré sa vztahuju niektoré osobitne upravené procesné vztahy,
respektive postupy sudu. V pripade drobnych sporov je osobitne upravené i moderacné opravnenie
sudu; pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. sa nevyzZaduje ani naplnenie v8eobecnych
predpokladov obsiahnutych v odseku 1 tohto zakonného ustanovenia; teda nemusia byt dané dévody
hodné osobitného zretela, ani nie je nutné konstatovat vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré oddévodriuju
opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Zakon v zneni odseku 2 tohto ustanovenia
umoznuje sudu v Specifickych pripadoch drobnych sporov pri naplneni predpokladu, Ze su trovy konania
neprimerané voci pohladavke, ich za danej okolnosti nepriznat’ alebo zniZit. | tymto ustanovenim zakon
sledoval naplnenie v8eobecnej zdsady spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad
konania.

V konkrétnom pripade sa navrhovatel sudnou cestou domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 27,24 eur
s prisluSenstvom. Sucasne si navrhovatel v navrhu uplatnil i trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastipenia v sume 87,23 eur za 3 ukony pravnej
sluzby a 19,92 eur + DPH ( prevzatie a priprava zastupenia, za zaslanie pokusu o zmier - vyzva na
zaplatenie a za pisomné podanie na sud) + 3 x rezijny pausal 9,16 eur.



Odvolaci sud po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu sa v danej veci stotozfiuje s aplikovanim
ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti o ndhrade trov prvostupriového konania, teda zniZzenim
nahrady trov konania procesne UspesSného uc€astnika. Vzhladom na procesny Uspech je spravodlivé,
aby odporca znasal trovy konania navrhovatela, av8ak aj vzhladom na dbkaznu a argumentacnu
nenarocnost’ sporu, no najma vzhfadom na vysku pozadovanej istiny (27,24 eur) mozno prisvedCit
nazoru prvostupriového sudu, Ze uplatnenu a vycislend sumu nahrad trov konania navrhovatela mozno
povazovat za neprimeranu voci pohladavke. Odvolaci sud len podotyka, Ze procesna norma pokial
vyzaduje pri rozhodovani o trovach v drobnych sporoch len kritérium ,neprimeranosti“ uplatnenych
trov voCi pohladavke, ponechava posudenie tejto miery primeranosti na volnej avahe sudu. Pokial
prvostupfiovy sud povazoval za spravodlivé znizit' uplatnené trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia (ndhrada za zaplateny sudny poplatok bola priznana v plnej sume) a zo sumy
87,23 eur priznal s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. navrhovatelovi ako nahradu trov
pravneho zastupenia sumu 29,08 eur, zodpovedajucu jednému ukonu pravnej sluzby spolu s rezijnym
pausalom, nerozhodol nezdkonne, ani v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe ustanovenie § 150 ods.
2 0. s. p. umoZhuje sudu nahradu trov konania bud uUplne nepriznat, pripadne ju zniZit do urcitej
miery podla posudenia sudu, v zasade nema odvolaci sud dévod do tejto uvahy prvostupriového
sudu vstupovat. Odvolaci sud len posudi dévodnost aplikacie tohto ustanovenia z hladiska naplnenia
zakonom predpokladanych podmienok.

Prvostupnovy sud spravne rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. a
krajsky sud preto rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a
2 O. s. p. ako vecne spravny.

Rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku, ktory odvolanim napadnuty nebol, zostava nedotknuty
(§ 206 ods. 3 O. s. p.).

O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ako v odvolacom konani UspeSnému ucastnikovi nepriznal pravo na
nahradu trov druhostupriového konania, pretoze si trovy odvolacieho konania neuplatnil a odvolaci sud
ma za to, Ze mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



