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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného Y. T., stihaného
pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 14. marca 2023 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/27/2022 zo dfia 02.01.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/27/2022 zo dia 02.01.2023 bol obzalovany Y. T.
uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 05. 02. 2022 asi 0 16. 00 h v obci X. Y. v rodinnom dome €. XXX a aj vonku na dvore, pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej byvalej priatelke ml. L. K. o veku ktorej mal vedomost
a to tak, ze zaCal po nej vykrikovat' a nadavat, pric¢om drzal sekeru v rukach, kri¢al, Ze je pi¢a, kurva
pojebana, Ze ju zabije, Ze zabije celu jej rodinu, ¢o zopakoval asi 3x, ze ma ist k nemu, Ze je mrdka,
naco sa ml. L. K. zfakla a zagala utekat, on sa rozbehol za fiou, ale po chvili zastal, zatial ml. L. K.
usla domov a povedala to rodi€om, €im takymto konanim u ml. L. K., nar. 27. 08. 2005 vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému ulozil podla 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim  § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 ,8 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany Y. T., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj dodato€ne pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto
smeruje proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze
obZalovany sa citil byt nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na vypovede maloletej
poskodenej a svedkov, ktoré podla obhajoby boli zmanipulované V. N. - otcom maloletej poSkodenej, s
ktorym mal mat obZalovany dlhoroéné nezhody. ObZalovany poprel, Ze by mal nadviazat nejaky vztah
s maloletou poskodenou a Ze by sa jej na dvore rodinného domu mal vyhrazat so sekerou v ruke.
Poskodena Y. N. na hlavhom pojednavani priznala, Ze obZalovany sa jej pacil a Ze na neho Ziarlila.
V suvislosti s priebehom skutku obhajoba poukézala na vypoved svedkyne B. L., ktora na hlavhom
pojednavani mala uviest, Ze do jej rodinného domu priSla maloleta poskodena, ktora mala vypité a ihned
zacCala nadavat obZalovanému, aby zdochol. V tomto smere obhajoba poukazala na ustanovenie §
360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a pokial ide o skutok, jeho priebeh vyhodnotila tak, Ze v rodinnom
dome v obci X. Y. & XXX, ako aj na dvore tohto rodinného domu sa skutok uvedeny v obZalobe v



&asti, ktory sa mal stat v tomto dome, nestal“. Dalej obhajoba uviedla obZalovaného verziu priebehu
skutku zhodnotenim dbékazov, vratane spochybriovania vypovede svedkyne maloletej poSkodenej. Z
uvedeného dovodu konstatovala, Ze pri rozhodovani o vine obZalovaného sud uveril nevierohodnym
vypovediam maloletej poSkodenej, ktora v neposlednom rade v zmysle znaleckého posudku MUDr. E.
N., ktora zistila poruchy spravania, inferiérny intelekt v hornom pasme fahkej mentalnej retardacie. Z.
konstatované pravdepodobné skreslovanie informacii a znalkyha nezistila znaky traumy u poskodene;.
Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného
spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil, alternativne aby sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal pisomné odvolanie aj samotny obZalovany, pisané vlastnou rukou, v ktorom
uviedol svoju verziu priebehu skutku a v podstate konstatoval, Ze sa diev€ata zastal, preto sa s jej otcom
pohadal, Ze jej ubliZzuje, to ona tvrdila pozdejsie. ObZalovany pochopil, Ze diev€a si vymyslelo, Ze s fiou
otec doma dost hrubo zaobchadzal. Toto problémové diev€a od seba odhanal, dalej hodnotil dokazy
zo svojho pohladu, predovSetkym vypoved poskodenej maloletej Y. N., vratane jej spochybriovania a
poukazom na nezhody s jej otcom so zaverom, Ze sa vo veci neciti byt vinny a bol v tomto smere krivo
obvineny. Dfia 23.01.2023 dorucil okresnému sudu aj dodatok k odvolaniu proti napadnutému rozsudku,
v ktorom opakoval, Ze poSkodena v opitom stave si celé toto vymyslela, Ze sa jej mal vyhrazat, poukéazal
na jej vypoved na hlavhom pojednavani a vyjadril svoj nazor na odévodnenie napadnutého rozsudku,
vratane invektiv vod&i prokuratorke K., ktora je podla obZalovaného silne frustrovana osoba v tomto State.
V zavere svojej argumentacie poukazal na to, Ze doma bol kratku dobu na slobode, pracoval v lese, mal
peniaze, byvanie. Otec diev€ata pracovat nechcel, Zije a zneuZiva socidlne davky. Nebol svaty, ale v
tomto pripade on nevyhladaval ich spolo¢nost a nezZiadal si, aby oni vyhladavali jeho osobu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze voli nemu bolo v3etko vymyslené, poskodena
vypovedala pod vplyvom alkoholu, on jej ni¢ neurobil, je nevinny a chce, aby tak sud rozhodol.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
Y. T. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak,
ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dostato¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi poskodenej
maloletej Y. N., ktord jednoznalne usvedCovala obZalovaného z jeho vyhraZania vo€i nej zabitim,
nadaval jej a pre dosiahnutie vacSej intenzity tychto vyhrazok drzal v rukach sekeru, ktorou jej hrozil
so slovami: ,zajebem ti ju do hlavy, ak neodides prec¢“. V tomto smere opisala priebeh skutku, ako k
vyhrazkam doSlo. Pokial v pripravhom konani vyhrazky obZalovaného nepotvrdila, tento svoj rozpor vo
vypovediach odstranila vysvetlenim, Ze v ase pripravného konania jej bolo obZalovaného viacej uto,
lebo vtedy ho lubila. Tento rozpor vo vypovediach poSkodenej ozrejmila aj psychologiCka na hlavhom
pojednavani, a to vekovym rozdielom medzi poSkodenou a obZalovanym, ako aj prechovavanim
citového vztahu bezprostredne po spachani skutku. V tomto smere osobu maloletej poskodenej skumali
aj sudny znalci, znalkyfia Mgr. X. z odvetvia klinickad psycholdgia deti spolu so znalkyfiou MUDr. N.
z odvetvia psychiatria, ktoré znalkyne u poskodenej maloletej Ziadnu duSevnu poruchu nezistili a
nezistili ani pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy. Konstatovali, Ze maloletd je schopna vnimat,



pamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti, ¢o v8ak nevylu€uje pritomnost’ urcitych nepresnosti opisu
deja z dévodu znizenej intelektovej funkcii. Uviedli v3ak, Ze je schopna chapat zmysel trestného konania
v procesnom postaveni svedkyne poSkodenej a nema sklony ku konfabulacii ani motivaciu podavat
IZivé vypovede. Vzhlfadom na vy3Sie uvedeny zaver sudnych znalcov okresny sud spravne skumal
vierohodnost’ vypovede poSkodenej maloletej Y. N. a dospel k spravnemu zaveru, Ze jej vypoved je
vierohodna a neniesla Ziadne znaky vypovede retardovanej osoby, ako ju hodnotil obzalovany. V tomto
smere ani odvolaci sud nemal dévod neuverit vypovedi podkodenej maloletej a tak isto ju vyhodnotil ako
vierohodnu, vzhladom k dbkaznej situacii a zaverom znaleckého dokazovania ohladne osoby maloletej
poskodenej. Vypovedi poSkodenej potom zodpovedala aj vypoved svedka V. Kova€a otca malolete;,
ktory potvrdil, Ze jeho dcéra mu opisala, ako sa ku nej obZalovany spraval a Ze z jeho spravania mala
strach. Pokial ide o spravanie obzalovaného, rovnako ako maloletd poSkodena ho opisala aj svedkyna
B. L.. Agresivne spravanie obzalovaného k poskodenej a jeho vyhrazanie slovami ,Ze ju zabije, Ze p6jde
k nej, vypali jej facku a Ze ju neznada“, potvrdila aj svedkyria maloletd R. Kovacov4, ktora v tom €ase
bola v dome a pocula tieto slova, ktoré adresoval obZalovany maloletej poSkodene;j.

Vzhladom na dbékaznu situaciu okresny sud spravne potom ustalil skutkovy stav, dékazy spravne
vyhodnotil v sulade so zasadami hodnotenia dékazov a dospel k spravnemu zaveru o vine
obzalovaného, ktorého konanie pravne kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
pretoZe inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazko ujmou takym spésobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na
chranenej osobe - na dietati. Vyrok o vine prvostupriovy sud riadne oddvodnil v napadnutom rozsudku
(vid str. 4-7), s ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil a v podrobnostiach nar poukazuje.
Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, pri jeho ukladani prihliadol ku v&etkym
skuto€nostiam, na ktoré bol povinny zo zékona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj jeho mozZnosti napravy a pomery. V osobe obZalovaného ide o 15-krat sudne trestanu osobu,
ktora sa dopustala najma nasilnej trestnej Cinnosti, za ktoru jej bol spravidla ukladany nepodmienecny
trest odfatia slobody. Nasilny charakter mali aj priestupky, ktorych sa obZalovany dopustil za obdobie od
januara 2019 do decembra 2021, ktorych bolo pat. ObZalovanému za jeho konanie bolo mozné ukladat
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, pri€om prvostupfiovy sud mu spravne priznal
jednu pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze v minulosti uz bol sudne trestany,
pricom mu nepriznal Ziadnu polah&ujicu okolnost. Pri prevahe pritazujucich okolnosti potom v zmysle
§ 38 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovanému upravovala dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu smerom nahor, preto sud mohol ukladat obzalovanému trest v upravenej trestnej sadzbe
od 16 mesiacov do 3 rokov. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 15-krat sudne
trestany, prvostupfiovy sud spravne dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného je nutné mu ulozit
nepodmienecény trest vo vymere 24 mesiacov. Takto uloZeny trest aj odvolaci sud povazuje za zakonny a
primerany, pri€om zodpoveda zakonnym podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu. Okresny
sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon trestu, ked ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strédZenia, pretoZze na to mal splnené zakonné podmienky v zmysle § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. Takto uloZeny trest aj krajsky sud povazuje za dostatoény na dosiahnutie ucelu trestu
v zmysle § 34 Tr. zak.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného Y. T. ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



