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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 9C/63/2012-31 zo dna 29. novembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom €. k. 9C/63/2012-31 zo dria 29.11.2013 okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.)
a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, ze z vykonaného dokazovania, spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4Er/5/2009 jednoznacne vyplyva, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v danej veci
bola doruéenda sudu diia 12.01.2009, pri¢om sud o Ziadosti rozhodol vydanim poverenia na vykonanie
exekucie uz dfia 15.01.2009, t. j. v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Na zdklade uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca nepreukézal nim tvrdené poruSenie povinnosti sudu rozhodnut o Ziadosti u udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote, a teda, Ze by doSlo k nespravnemu
uradnému postupu Okresného sidu Namestovo v danej veci, existencia ktorého je jednou zo zakladnych
podmienok pre zodpovednost Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom na absenciu zalobcom
tvrdeného nespravneho postupu sudu vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Er/5/2009 potom
sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspe$nym Géastnikom
konania bola Zalovana, preto by jej patrilo pravo na nahradu trov konania. Zalovana si v8ak nahradu
trov konania neuplatnila, ked zo spisu zaroven nevyplyva, ze by zalovanej v suvislosti s predmetnym
konanim nejaké trovy boli vznikli, preto jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Namietal, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 O. s. p.: 1/ i€astnikovi konania sa postupom
sudu odniala moznost konat pred sudom, 2/ rozhodoval vylu€eny sudca, 3/ sud prvého stupnia nespravne
vec pravne posudil, 4/ neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, 5/ na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, 6/ doteraz zisteny skutkovy



stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a 7/
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V blizSich dévodoch uviedol, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny
s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doruéené az so samotnym rozsudkom
vo veci samej. Takyto procesny postup nepredstavuje len poruSenie zakladného prava Zalobcu na
kontradiktorny sudny proces, ale aj priame porusenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za
situacie, ked sud vo veci neuskuto¢nil ustne pojednavanie s pritomnymi u€astnikmi konania. Porusenim
kontradiktornosti konania trpi zasadne tam, kde navy3e vo vyjadreni k Zalobe Zalovany vzniesol
namietku preml€ania a na tato namietku nedal sud Zalobcovi moznost akokolvek pred vyhlasenim
rozsudku reagovat.

Zalobca ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sidom vykonanymi
listinnymi d6kazmi uloZzenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit’
sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto dokazom a
tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neméze vnutro$tatny sud zaloZit svoje
rozhodnutie na skuto&nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Dalej tvrdil, Ze v
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo poruSené pravo zalobcu
na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny zalozené v exeku€nom spise. Za dbkaz vsak v
danom konani mézu sluzit len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Zze vec sa tyka
nespravneho Uradného postupu statu.

V dalSom poukazal na ust. § 15 O. s. p.. a teda , Ze Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dovod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oiach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukézal na rozhodovaciu
prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove a na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze
nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal
ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vyluéeny sudca. V konani
bolo mozné uskutoénit’ len také Gkony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) ako aj dévodov podla § 212 ods. 3 O. s. p. a po
preskiumani rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O. s.
p.) z nasledovnych dévodov:

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zreteflom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Na vady



konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci( § 212 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predovSetkym i nedoslo postupom sudu k odiatiu moZnosti
niektorému z u€astnikov konat alebo &i sud vykonal dokazovanie spésobom vyplyvajucim z prislusnych
ustanoveni O. s. p.

V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze konanie pred sudom prvého stupfia ked v zmysle ust.
§ 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, bolo postihnuté vadou uvedenou v § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p. spoc€ivajucou v odnati moznosti u€astnika konat' pred sidom a zaroveri vykonal
dokazovanie v rozpore s ust. § 122 a § 123 O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za Ucelom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred siudom uplatnit a z ktorych bol v
doésledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Vacsina procesnych opravneni a povinnosti t¢astnika
v ob¢ianskom sudnom konani sa realizuje na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat
navrhy, navrhovat a predkladat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany,
pravo zaverec¢nej re€i a podobne.

Odvolacia namietka Zalobcu, ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, je
teda dévodna. Okresny sud tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, zatazil konanie vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na tuto vadu je krajsky sud povinny prihliadat
Z Uradnej povinnosti.

Ust. § 115a O. s. p. umoziiuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych sporoch.
Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhfadom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000 eur,
je povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.). Nie vzdy, ale rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania prichadza do uvahy.

Citované ustanovenie bolo zaradené do Obgcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit
a zefektivnit konanie, ked bola sudu dana moznost, nie povinnost, rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

Zakladom pre rozhodnutie siudu v takomto pripade su zhodné (nespochybnené) listinné dbékazy
predloZzené ucastnikmi konania, na zaklade ktorych sud rozhodne, po oboznameni sa s nimi, bez toho,
aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p. Akakolvek pochybnost o tychto
dokazoch predpoklada spornost’ naroku, ¢oho désledkom nepochybne musi byt jeho odstranenie tym,
Ze sud umozni ucastnikom sa k tymto vyjadrit .Je preto vylu€¢ené aby rozhodnutie bolo zaloZené na
listine, ktoru ucastnici nepredlozili, nemali vedomost o tom, Ze tuto sud v konani posudzoval a nemali
sa k nej moznost vyjadrit.

Z napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s
exekuénym spisom sp. zn. 4Er/5/2009 a svoje rozhodnutie zaloZil iba na skuto€nostiach zistenych z tohto
spisu. Takto vykonané dokazovanie je v rozpore so zasadamivykonania dokazovania stanovenymi ust.
§ 122 anasl. O. s. p. anemohol potom sud vychadzat z obsahu exekuéného spisu, ktory nebol su¢astou
listin predloZenych Zalobcom spolu s podanim Zaloby vo veci samej a zaroveri nebol ani obsahom podani
Zalovanej (ktora sa vo veci ani nevyjadrila a nijako nespochybnila skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe).



Skutkové zistenia, z ktorych sud vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej, boli ziskané spésobom v
rozpore so zakladnymi zasadami uvedenymi v Obc&ianskom sidnom poriadku, pri¢om tymto doslo k
porudeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , podla ktorého ,kazdy méa pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dbkazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zédkonom®,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Ak sud alebo iny organ
kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky( ,Kazdy sa
mdbze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky®) inak ako v rozsahu
a spOsobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zaru€ené pravo na sudnu alebo ind pravnu
ochranu. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé
konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného
prava na stdnu alebo ind pravnu ochranu® (1. US 26/94).

Preskimanim spisu bolo preukazané, ze okresny sid konanie zatazil vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tymto postupom okresného sudu bola zalobcovi odnhata
moznost konat pred sudom a preto z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude vo veci nariadit pojednavanie a po vykonani dokazovania postupom
suladnym s prislusnymi ustanoveniami O. s. p., vo veci opatovne rozhodnut. Su€asne okresny sud
zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho a prvostupriového konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



