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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia a. s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti zalovanej D. W., T.
XX. XX. XXXX, T. H. M., C. XXX, v konani zastpena ustanovenou opatrovni¢kou, I.. V.. N. K. R.,
zamestnankyriou tunajsieho sudu, v konani o zaplatenie 205,73 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 205,73 Eur, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy vo vy$ke 205,73 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola povinne zdravotne poistena osoba, jej trvaly pobyt bol na tizemi
Slovenskej republiky. Zalovana si za obdobie od 01.07.2005 do 05.10.2011 uplatnila vyfiatie z povinného
zdravotného poistenia v Slovenskej republike z dévodu, Ze je zamestnana u zamestnavatela, ktory
nema sidlo na Uzemi Slovenskej republiky a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej
zamestnavatel sidlo. Svoju zakonnu povinnost’ si voci zalobcovi splnila oneskorene, az dria 28.11.2011,
o ¢om sved&i Odhlasenie z poistenia v SR. Zalovana zdravotnu starostlivost na uzemi Slovenskej
republiky, hradenu zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia, Cerpala aj v obdobi po vyfati/zaniku
jej verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci na fiu nemala narok. Tym vznikol
Zalobcovi narok vo vySke 205,73 Eur. O Cerpani zdravotnej starostlivosti Zalobca predlozil nahlad na
vypis z Uétu poistenca za uvedené obdobie. Zalobca vyzval Zalovant na thradu vynalozenych nékladov
zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dria 08. 02. 2013, v lehote do 15 dni od dorucenia.

Okresny sud Roznava vydal platobny rozkaz sp. zn. 16R0/156/2013-14 zo dria 18. 07. 2013, ktory bol
zruSeny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16R0/156/2013-31 zo dha 10. 03. 2014, pre nemoznost
jeho dorucenia Zalovane;.

Uznesenim Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12C/69/2014 - 36 zo dfia 16. 04. 2014 sud ustanovil
zalovanej opatrovnicku, pretoze pri zistovani jej suCasného pobytu nebolo mozné zistit miesto jej pobytu.

Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Sthlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.



Sud konal v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnicky Zalovanej v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Z pripojenych listinnych ddkazov, a to z Odhlasky poistenca ku driu 21. 11. 2011 bolo zistené, Ze ako
dovod zaniku poistenia bol uvedeny vznik zdravotného poistenia a zamestnania v cudzine.

DrRa 08. 02. 2013 Zalobca vyzval zalovanu na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
v Case vyfatia poistenca zo zdravotného poistenia vo vyske 205,73 Eur. Uvedena suma pozostavala
z PAS - Primarna ambulantna starostlivost: kapitacnej platby vo vySke 181,77 Eur, zo Zahrani¢nej ZS
(cez E formular) vo vySke 22,56 Eur a z nakladov konania (postovné) vo vyske 1,40 Eur.

Z nahladu na vypis z Uétu poistenca - Zalovanej za obdobie od 01. 07. 2005 do 05. 10. 2011 vyplynulo,
Ze za uvedené obdobie bol poskytovany Zalovanej kapitacny pausal PLD pre vek od 19 do 40 rokov,
kapitacny pausal GYN bez obmedzenia veku, zubné oSetrenie, v celkovej vyske 204,33 Eur.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov,
poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d'alej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla odseku 2 pism. a./, c./ uvedeného ustanovenia, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnand ani nevykondva samostatnu zarobkovu ¢innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje
pobyt dIhSi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla ust. § 5 ods. 2 uvedeného zakona, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo difiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zakona, poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 23 ods. 1 pism. ¢/ uvedeného zakona, poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni, skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla ust. § 25 ods. 2 pism. a/ uvedeného zékona, prislusna zdravotna poistovria je povinna zabezpedit
poistencovi zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zalovana bola poistencom Zzalobcu v sulade s ust.
§ 3 ods. 1 Zakona ¢&. 273/1994 Z. z. do 31. 12. 2004 a od ucinnosti Zakona ¢. 580/2004 Z. z.,
podla ust. § 3 ods. 3 uvedeného zakona. Z toho dbvodu jej bola poskytovana a hradena zdravotna
starostlivost’ v sulade so zakonom €. 577/2004 Z. z., o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Zalovana si nesplnila svoju oznamovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi v ase od kedy
zacala pracovat v zahraniCi a bola zdravotne poistena zamestnavatelom v inom State. Oznamovaciu
povinnost’si splnila az dodato¢ne, vyplnenim listiny - Odhlaska poistenca dia 21. 11. 2011. Z nahladu na
vypis z Uctu poistenca vyplyva, ze za obdobie 01. 07. 2005 do 01. 08. 2011 jej bola uhradzana zdravotna



povinnost na zaklade zdravotného poistenia tym spésobom, Ze jej boli poskytované zalobcom kapitatné
pausaly v ambulancii praktického lekara pre dospelych, tiez v gynekologickej Specializovanej ambulancii
a zubné oSetrenie. Za uvedené obdobie boli vynaloZzené spolu na Uhradu zdravotnej starostlivosti
finan&né prostriedky vo vy$ke 204,33 Eur. Zalobca si uplatnil spolu s tymto narokom aj naroky spojené
s konanim (postovné) vo vyske 1,40 Eur. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z vy$$ie uvedenych
dovodov uplatnenu sumu, pretoZe vzhfadom na vynatie zo zdravotného poistenia v Slovenskej republike,
jej bola poskytovana zdravotna starostlivost, na ktord nemala narok.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
uplatneného naroku a preto sud v celom rozsahu zalobe vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol uspesny Zalobca, ktory si neuplatnil ndhradu trov konania. Trovy mu nevznikli nakofko bol
oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c.) Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov a iné trovy z konania nevyplynuli. Z
toho dévodu sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



