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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného T. C. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 16.07.2013 sp. zn. 2T/26/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. C., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods. 1
Tr. zak. a prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, ako je to v napadnutom
rozsudku uvedené.

Bol mu za to uloZeny podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. uhrnny trest odriatia slobody v trvani 2 a pol roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 3 rokov za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Zaroveri mu sud uloZil obmedzenie spodivajuce v zakaze u€asti na hazardnych hrach,
hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok. UloZil mu aj povinnost v skiSobnej dobe uhradit
poskodenej L. A. F., bytom U., E. vo vySke 3.150,- €

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie obZalovany, ktoré bliZzSie pisomne neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu k dévodom odvolania uviedol, Ze toto podal z dovodu, Ze
nesuhlasi s vynesenym rozsudkom, ktory bol vyneseny v jeho nepritomnosti, nemohol sa k nemu vyjadrit
a nie je vSetko tak, ako sa to v rozsudku.

Odvolaci sud na zaklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. sud preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a zistil
nasledovné skutocnosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze po podani obzaloby a vyty&eni hlavného pojednavania na der
30.04.2013 bol povinnosti obhajovat obzZalovaného zbaveny obhajca T.. T., kedZze dévody nutnej
obhajoby pominuli. Za danej situacie sa vo veci zastupoval obZalovany sam, tento po nalezitom pouceni
zo strany sudu uviedol, Ze pokial ide o skutok tykajuci sa neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Tr. zak.
v tomto smere na vsetky poloZzené otazky zodpovedal kladne a sud aj nasledne prijal vyhlasenie
obZalovaného v tejto Casti a dokazovanie k tomuto skutku nevykonal a dokazovanie bolo vykonavané
len vo vztahu k prisvojeniu si cudzej veci, teda prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.



K tomuto skutku sa obzalovany vyjadril v tom smere, Ze o Ziadnej hotovosti v byte nevedel, preto ani
nemohol Ziadne peniaze zobrat. Do bytu mal pristup aj majitel aj iné osoby. V byte byval vySe mesiaca,
¢o mu umoznila poSkodena. Pokial ide o otazku &i v byte stretol aj iné osoby uviedol obzZalovany, Ze
tam stretol len majitela bytu, ktory byt poSkodenej prenajimal. Aj ked mu podkodend zaslala sms, Ze
jej boli odcudzené peniaze, tieto jej nezobral, jedine peniaze, ktoré vybral za pomoci platobnej karty z
uctu. K tejto skuto€nosti sud vykonal dokazovanie jednak vysluchom svedkyne C. L. ako aj precitanim
vypovede poskodenej, kedZe tato odisla trvalo z izemia Slovenskej republiky do USA.

Svedkyfia C. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze poznala aj obZalovaného aj poSkodenu. Vedela z
rozpravania poSkodenej o problémoch tykajucich sa kradeze periazi s tym, Ze zdomacnosti aj z platobne;j
karty jej odcudzil peniaze prave obZalovany. Tieto peniaze mala na navrat domov, vyslovila pofutovanie
najma nad postojom obZalovaného, ktory jej mal povedat, Ze je gambler, peniaze nema, ma problémy
aj v rodine kvéli peniazom a nakoniec, Ze poSkodena ma dobru pracu a peniaze aZ tak nepotrebuje.
Pokial ide o sumu, malo ist o &iastku okolo 3.000,- €. Dalej svedkyfa uviedla, Ze aj s obZalovanym
aj s poSkodenou sa rozpravali o peniazoch, jednak z platobnej karty, ale aj o peniazoch, ktoré sa mali
nachadzat v domacnosti a peniaze ako uviedla poSkodena, neboli obzalovanému pozi¢ané, ale tieto
boli odcudzené. Dokonca mali medzi sebou dohodu, Ze jej peniaze vrati prostrednictvom svojej tety,
€o sa vSak neuskutocnilo. Vyslovne svedkyna uviedla, Ze neslo zo strany poSkodenej o Ziadnu pézicku
obzalovanému.

Poskodena vo svojej vypovedi v Stadiu pripravného konania uviedla, Ze na Slovensku pracovala, mala
prenajaty byt Na L. trhu v Q. a tu sa aj zoznamila s obZalovanym, ktory za&al u nej prespavat, kedZe ako
sam uviedol, vyhodili ho rodi€ia z bytu. Mal kfuce od jej bytu hned od samého pociatku. Dfia 17.10.2011
mal na fu ¢akat doma a oznamil jej, Ze sa pohadal s rodinou a Ze sa chce zabit. Na druhy deri mu
zobrala kfuce od bytu, aby k nej uz viac neSiel. Ked chcela nasledne platit v nakupnom centre platobnou
kartou, zistila, Ze sa pre€erpal limit a ked pozrela na zostatok Uctu, zistila, Ze jej chyba viac ako 1.500,-
€. Kartu pritom nechala vo svojom byte na stole a zobrala si ju odtial az v utorok dria 18.10.2011. Preto
obzalovanému napisala sms, v ktorej sa dotazovala, &i jej ukradol peniaze, lebo ucet je vy&erpany, na
¢o on odpovedal, Ze ano, pripojil vulgarne slovo a komentoval, Ze uzZ je to neskoro zmenit. Ked mu
oznamila, Ze peniaze nutne potrebuje, oznamil jej, aby mu dala ¢as jeden dva dni, Ze veci da do poriadku.
Preto mu sfubila, Ze ak sa tak stane, neoznami vec policii. ESte raz jej napisal, Ze sa hanbi, nevie sa
jej pozriet do oci, ale peniaze nema. Preto kontaktovala policiu. Ked priSla domov zistila, Ze jej chyba
aj hotovost’ 1.750,- €, ktoru mala odloZenu v krabi¢ke v izbe. Peniaze podla nej mohol zobrat’ jedine
obZalovany, kedZe u nej v byte v kritickom €ase okrem neho nikto iny nebol. Na Ziadost' obZalovaného,
tomuto zbalila veci, ktorému aj s priatelmi odniesla na zastavku Mlynské Nivy, kde sa priznal, Ze peniaze
zobral, hovoril, Ze ma problémy s gamblovanim, ale Ze sa priatelia 0 mfia nemaju bat, Ze ja si viem
peniaze zarobit. Peniaze si podla vlastného udania chcel pozi€at od tety, ale nasledne mi poslal sms,
Ze mu teta peniaze nechce dat a nevie ako sa dostat’ k peniazom. Preto kontaktovala aj jeho sestru
s tym, Ze jej obzalovany ukradol peniaze a pytala sa ¢i mu ako rodina chcu pomdct, alebo ¢i ma vec
ohlasit policii. Sestra jej povedala, Ze to treba nahlasit, lebo oni ako rodina s nim prerusili kontakt, lebo
okradol aj ich a preto ho vyhodili z bytu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze svojim
konanim obZalovany naplnil znaky Zalovanych precinov krddeze podlfa § 212 ods. 1 Tr. z&k. ako
aj neopravneného vyrobenia, pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., pretozZe si prisvojil cudziu vec a spdsobil tak poSkodene;j
8kodu v celkovej sume 3.150,- €. Nie je zanedbatelna ani skutoénost, Ze obZalovany bol doposial
dvakrat sudne trestany a to pre precin podvodu a dokonca aj pre identicky pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom.
Bol prejednavany aj pre priestupok. Tuto skuto€nost sud zohfadnil len ako v celkovom kontexte na
zohfadnenie osobnosti obZalovaného, kedZe na obZalovaného sa hfadi akoby sudne trestany nebol.
Tieto skutoCnosti vSak podavaju uceleny a komplexny pohlad na jeho osobu. Je evidentné, Ze ani
predchadzajuce trestné stihania a odsudenia nemali vplyv na prevychovu obzalovaného a tento aj
nadalej pokracuje v identickom konani, poruduje zakonné normy a zneuziva dover&ivost inych ludi.

Sud prvého stupiia a odvolaci sud sa s tym stotoznil, ulozil obZalovanému prisny trest nepodmienecny v
trvani 2 a pol roka, vykon ktorého podmiene¢ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov za suginnosti



proba¢ného a mediaéného uradnika, ktorého ulohou bude dohliadat v skuSobnej dobe na dodrzZiavanie
primeranych obmedzeni spoc€ivajucich v zédkaze hazardnych hier, uzatvarani stavok a hrani na hracich
automatoch. V neposlednom rade je tu povinnost, ktora mu bola sudom uloZzena, poc¢as skusobnej doby
nahradit’ poSkodenej spésobenu skodu. V opaénom pripade méze sud rozhodnut, Ze obZalovany sa v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a podmieneéne odloZzeny trest v celom rozsahu
vykona. Je preto na obzalovanom, aky postoj zaujme a €i v celom rozsahu bude dodrziavat obmedzenia
tak, ako tieto pri podmiene¢nom odsudeni stanovil prvostupriovy sud s &im sa aj odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil.

PoSkodena Skodu riadne a v€as uplatnila. Sad prvého stupfia preto rozhodol o povinnosti tito Skodu
poskodenej uhradit.

Z uvedenych doévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



