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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava-
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
D., v konani o zaplatenie 8.947,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Nahradu trov stranam nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 25.5.2022 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu
8.947,95 eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

Pbvodny Zalobca dfia 9.12.2022 sudu dorucil navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, o ktorej
sud rozhodol uznesenim zo dna 12.1.2023 pod sp. zn. 12Csp 39/2022-58. Podanim zo dna 8.3.2023
Zalobca sudu oznamil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz v zmysle ust. § 167e ods....1
z&k. €. 5/2007 Z.z. Nasledkom vyhlasenia konkurzu je zastavenie konania, v ktorom sa pohfadavka
uplatriuje. Vzhfadom na uvedené je povinnostou sudu ex lege zastavit’ prebiehajlice sudne konanie.
Zaroven Ziadal vratit' zaplateny sudny poplatok.

Z prislusného registra sud zistil, Ze Okresnym sudom PreSov bol dfia 29.11. 2022 pod sp. zn.
30dK/500/2022 — 18 na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny SISAK
and PARTNERS, konkurzy a restrukturalizacie k.s. Starova 101/5 Vranov nad Toplou, ICO 51122138.

Podla ustanovenia § 167e odsek 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,Zakon o konkurze®), ak bol vyhldseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

Podla ustanovenia § 166a odsek 1 Zakona o konkurze, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



Podla ¢lanku 4 odsek 1 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p., 0 haroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud vo vztahu k procesnému inétitutu zbavenia sa dlhov diZznika (oddIZenie) vo v8eobecnosti uvadza, Ze
ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v Zakone
o konkurze dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie
su kryté hodnotou majetku diZznika, pri¢om v predmetnom konani sa nerozliuje medzi fyzickou osobou -
podnikatefom a nepodnikatefom. OddIZit sa moZno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podrla Stvrtej Casti
Zakona o konkurze) alebo splatkovym kalendarom. Su€asne odvolaci sud k procesnopravnym uc¢inkom
vyhlasenia konkurzu zvyrazfiuje, Ze na rozdiel od likvidatného konkurzu sudne konania, v ktorych sa
vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZovacom konkurze (§ 166a Zakona o konkurze) a
pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b Zakona o
konkurze) sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit' (§ 167e
Zakona o konkurze).

Vzhfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku,
ktord& mbze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené predpoklady na
zaklade ktorych sud z uradnej povinnosti prebiehajuce sudne konanie s poukazom na § 167e odsek
1 Zakona o konkurze zastauvil.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p., podla ktorého
ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania vo vazbe na
¢lanok 4 odsek 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci. V
pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pri€itat zavinenie za zastavenie
konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska
(t.j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZze by potom iSlo po posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna o okolnost, ktora nastala bez
toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by
viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost’ ustanovenia § 256 C.s.p. Sud preto
v zmysle ¢lanku 4 odsek 1 C.s.p. pristupil k aplikacii ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p. na danu pravnu
vec, pretoZze mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u¢elom najbliZSie tejto pravnej veci, a
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia uznesenia na tunajSom sude
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



