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Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beata Bizonova, v pravnej veci
navrhovatela: X.. N. J., bytom Q. XX, D., zastupeny Advokatskou kancelariou SP&R s.r.0., Maréthyho 6,
Bratislava, proti odporcovi: X.. N. K., bytom K. XX, D., zastupeny advokatkou JUDr. Emiliou Balogovou,
Cernysevského 23, Bratislava, o zaplatenie 99.581,76 EUR s prislu$enstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 99.581,76 EUR s 9% ro¢nym urokom z omeskania od
1.1.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy den omeskania zo sumy 99.581,76
EUR od 1.1.2010 do zaplatenia a trovy konania 7.065,- EUR za zaplateny sudny poplatok a 3.594,81
EUR za trovy pravneho zastupenia na ucet Advokatskej kancelarie SP&R s.r.o., vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 4.12.2012 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia istiny
99.581,76 EUR, dohodnutého uroku z omeskania vo vyske 2% mesacne zo sumy 99.581,76 EUR od
1.1.2010 do zaplatenia a zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% za kazdy defi omeskania zo
sumy 99.581,76 EUR od 1.1.2010 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v zmysle Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 25.5.2009 navrhovatel,
ako postupca 1, postupil odporcovi ako postupnikovi pohladavku v celkovej vyske 99.581,76 EUR, ktora
mu vznikla z titulu vyplatenia kupnej ceny za eSte nevydané nahradné pozemky voci dlZznikovi. Odporca
sa zaviazal uhradit navrhovatefovi odplaty Specifikované v &l. Il ods. 1 zmluvy o postupeni pohladavky
do 31.12.2009. Odporca svoj zavazok vyplyvajuci mu z uzatvorenej zmluvy ani na vyzvu navrhovatela
nesplnil.

Na pojednavani drfia 10.1.2014 navrhovatel navrhol zmenu svojho Zalobného petitu tak, Ze Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 99.581,76 EUR s 9% roCnym urokom z omeskania od
1.1.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy deri omeskania zo sumy 99.581,76
EUR od 1.1.2010 do zaplatenia. Sud uznesenim ¢.k. 12C 87/2013-51 zo dfia 10.1.2014, pravoplatny
dfia 14.3.2014, zmenu navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Namietal platnost’ uzavretej zmluvy o Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 25.5.2009 pre jej rozpor s dobrymi mravmi, pripadne bol ochotny splnit' zavazok vyplyvajuci mu
zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.5.2009 nepefiaznym plnenim, prevodom vlastnickeho
prava k pozemku, ktory bol predmetom obchodu.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku vec rozhodol v nepritomnosti odporcu a jeho
pravnej zastupkyne, ktori sa pojednavanie dna 30.4.2014 nedostavili, termin pojednavania vzali na



vedomie na pojednavani diha 26.2.2014, neucast ospravedinila pravna zastupkyfia sluZzobnou cestou
odporcu v zahrani€i v defi pojednavania, ktort nepreukazala a dévod svojej neucasti neuviedla. Podla
nazoru sudu rozhodnutim veci v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu sud neodrial odporcovi
moznost' konat' pred sidom, pretoZe odratim moznosti konat pred sudom je potrebné povazovat taky
postup sudu, ktory znemozni u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov (napr. zuc&astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, a pod. ) K odnatiu
moznosti konat’ pred sudom dbjde len vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sidu a u&astnik
konania bol pripraveny prijmat rozhodnutia sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade,
Ze ucastnik konania sam svojim konanim, k omu doSlo v predmetnej veci, znemozni siudu moznost a
zaroven aj zakonnu povinnost’ postupovat podla O.s.p. nemozno hovorit 0 pochybeni sudu, o odfiati
moznosti u€astnikovi konania konat pred sudom ( rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 72/2004, 5Cdo
88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010). V predmetnej veci sud vytycil pojednavania
11.9.2013, 20.11.2013, 10.1.2013, 26.2.2014 a 30.4.2014, z ktorych sa odporca zuc¢astnil dvoch, bol
vo veci riadne ako uc€astnik konania vypoduty, navrhol vykonanie vSetkych dékazov, jeho u&ast na
pojednavani na ktorom dos$lo k rozhodnutiu veci preto nutna nebola, pracovnu cestu v den pojednavania
nepreukazal a pravna zastupkyna odporcu neucast na pojednavani nijako nezdbévodnila, mohla a mala
sa pojednavania zuc€astnit, pretoZe odporca ju elektronicky dfia 29.4.2014 poziadal o ospravedinenie
len jeho neudasti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom odporcu listinnymi dékazmi:
zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 25.5.2009, notarskou zapisnicou S.. K. J. sp.zn. N 891/2013,
Nz 43526/2013, NCR1s .../2013 zo diha 19.11.2013, zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 21.7.2009,
notarskou zapisnicou S.. K. J. sp.zn. N 243/2005, Nz 43386/2015,NCR1s 42802/2005 zo drfia 19.9.2005,
listami odporcu zo dia 30.11.2011, 17.12.2012, 22.8.2013, Ziadostou o vydanie pozemkovej nahrady
O. U. zo dia 9.6.2006 s dodatkami zo dfia 17.8.2007, a 12. 7.2006, Ziadostou o vydanie pozemkovej
nahrady O. U. zo diia 24.10.2006, dohodou o plneni restitu¢ného naroku v zmysle zékona ¢. 503/2003
Z.z. zo diia 9.5.2007 plnou mocou O. zo diia 29.6.2007 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 25.5.2009 navrhovatel, ako postupca 1, postupil odporcovi,
ako postupnikovi, za odplatu pohladavku, Specifikovanu v €lanku | takto:

1. Oznacenie dIznika:

Meno a priezviska: O.na zaklade generalnej plnej moci zo dfia 19.9.2005 spisanej vo forme notarske;j
zapisnice.

2. DIznik viedol restituCné konanie pred Slovensky pozemkovym fondom ako aj nasledné konanie -
vypriadanie narokov priznanych dlznikovi rozhodnutiami vydanymi Obvodnym pozemkovym uradom v
Branislave, Krizna 52, Bratislava, konkrétne : rozhodnutie €.j. 587/2004/Hr.6 zo dna 6.4.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 18.5.2006, rozhodnutie &.j. 6587/2004/Hr.5 zo dha 24.3.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 26.4.2006, rozhodnutie &.j. 6587/2004/Hr.4 zo dha 20.2.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 27.3.2006, rozhodnutie €. j. 6587/2004/Hr.3 zo dha 10.1.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 16.2.2006, rozhodnutie & 6587/2004/Hr.2 zo dha 18.11.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diha 22.12.2005, rozhodnutie €.j. 6587/2004/Hr. 1 zo dfia 11.11.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.12.2005.

3. Predmetné naroky su pravom diZnika na ndhradu podla § 6 ods. 2 zakona &. 503/2003 z.z za priznanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Uzemi Rusovce, s vyznac¢enim pévodnych parciel.

4. DIznik obdrzal vopred v celosti dohodnuti kipnu cenu za eSte nevydané nahradné pozemky vo
vyske 3.200.000,- Sk. Tato Ciastka bola poskytnuta prostrednictvom advokatskej kancelarie K. a to tym,
spbsobom, Ze bola vyplatena z notarskej Uschovy zriadenej na notarskom Urade S. na ucet oznaceny
diznikom. DIznik prevzal prevodom na uc€et od postupcov ¢iastku 106.220,54 EUR z titulu vyplatenia
kupnej ceny za eSte nevydané nahradné pozemky.

5. Postupca 1 ma vodi dIZznikovi pohfadavku vo vySke 99.581,76 EUR.

6. Sucastou pohfadavky je aj jej prisluSenstvo, ktorym je napriklad zmluvna pokuta, Urok z omeskania,
penale a iné sank&né postihy.

Podla ¢lanku Il. bod 1 zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 25.5.2009, navrhovatel postupil odporcovi
pohladavku vo vyske 99.581,76 EUR za odplatu vo vyske 99.581,76 EUR.



Podla ¢lanku Il. bod 4 zmluvy o postiupeni pohladavky zo dnia 25.5.2009, odplata za postupenu
pohladavku je splatna do 31.12.2009.

Podla ¢&lanku Il. bod 5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.5.2009, v pripade Ze odplata bude
uhradena po 31.12.2009 do 31.3.2010 je odporca okrem istiny povinny uhradit aj dohodnuty urok z
omeskania vo vySke 1% mesacne, pricom do omeSkania sa dostane drfiom 1.1.2010.

Podla ¢&lanku Il. bod 6 zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.5.2009, v pripade Ze odplata bude
uhradena po 31.3.2010, je odporca okrem istiny povinny uhradit aj dohodnuty urok z ome$kania vo
vyske 2% mesacne, pricom do omeskania sa dostane driom 1.1.2010.

Podla &lanku Il. bod 7 zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.5.2009, v pripade Ze odplata nebude
uhradena do 31.12.2009, odporca sa zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo vydke 0,05% za kazdy den
omeskania s uhradou pohladavky po dohodnutej lehote splatnosti.

Podla ¢lanku Il. bod 8 zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.5.2009, odporca prehlasil, Ze pokial
pohladavku neuhradi do 31.12.2009, podpiSe na zaklade vyzvy navrhovatelfa do 3 dni od dorucenia
vyzvy uznanie dlhu vo forme notarskej zapisnice, ako exekuény titul.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 21.7.2009 Alzbeta Zezuldkova nar. 11.10.1921, postupila
odporcovi pohladavku, ktora, ktoru mala podla zakona z. 503/2003 Z.z. voCi Slovenskému
pozemkovému fondu na zaklade 6-tich rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu Bratislava, tak aby
nahradné pozemky ziskal odporca.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej dfia 25.5.2009, odporcu poznal na zaklade predchadzajuceho obdobia, z uzatvorene;j
notarskej zapisnice o zloZzeni buducej kipnej ceny na restituované pozemky pre N.. K spisaniu notarske;j
zapisnice s N. priSiel aj odprca, ktory mal prisfub na vybavenie restiticie pre N. a potreboval peniaze.
Formou notéarskej zapisnice boli zloZené do notarskej uschovy peniaze v hodnote 3.000.000,- Sk, ako
buduca kupna cena za pozemky od Alzbety Zezulakovej. Finan&né prostriedky boli jeho a ich vyplatenie
bolo viazané na splnomocnenie pre K., za u€elom vybavenia restituéného naroku N. splnomocnila na
vybavenie restitucie a tak doSlo k vyplateniu penazi v prospech N. ale restiticie nevybavil, preto sa
on domahal od N. vratenia pefazi, ale odporca priSiel s ponukou, Ze prevezme jeho pohlfadavku od
N. a tak bola drfia 25.5.2009 spisana zmluva o postupeni pohfadavky. UZ pri podpisovani tejto zmluvy
bolo dohodnuté pefiazné plnenie, pretoze on uz nemal zaujem na tomto pozemku. Odporca navrhol
uzatvorenie tejto zmluvy, pretoZze nechcel, aby peniaze vymahal od p. U., s ktorou mal odporca nejaky
blizky vztah. Odporca bol ten, €o mal restitaciu vybavit a v zmluve o postupeni pohladavky bol dohodnuty
C¢asovy harmonogram vyplatenia odplaty. Odporca si veril, Ze v tychto lehotach restitlciu vybavi. Pri
uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej s odporcom dfa 25.5.2009 boli pritomni on,
odporca, K. ako postupca 3. Pretoze odporca dohodnuté lehoty nesplnil, domaha sa v tomto konani
splnenia povinnosti, ku ktorej sa odporca zaviazal. Pred podanim Zaloby sa dozvedel, Ze odporca
reStituciu skuto&ne vybavil, dostal pozemok, ktory mu ponukal ako plnenie, namiesto dohodnutého
pefiazného plnenia zo zmluvy o postupeni pohfadavky. On v8ak o pozemok uz zaujem nemal, potreboval
peniaze za iny uCel. Asi tyzden pred prvym pojednavanim sa dozvedel, Zze odporca bezodplatne
pozemok previedol na int osobu, ¢o povazuje za ucelové konanie, snahu zmarit vymozenie Zalovane;j
pohfadavky.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky dria 25.5.2009
predchadzal obchod medzi navrhovatefom a N., ktory obchod vymyslel a ktory je jeho 35 rocny
kamarat a navrhovatel mal peniaze, ktoré chcel investovat. Vzdy je lepSie peniaze investovat do
nehnutelnosti, nie vSak hotovej nehnutefnosti, ale do pozemkového fondu. Pretoze on mal kontakty
na Slovenskom pozemkovom fonde, p.. ho poZiadal o pomoc pri ziskavani pozemkov z pozemkového
fondu. V uvedenom obdobi v8ak doslo k zmene politickej garnitury na Slovenskom pozemkovom fonde
a on tam stratil kontakty. Navrhovatel za€al byt nervézny, oslovil ho advokét K., ktory chcel mat pre
navrhovatela nejaké zabezpecCenie s tym, aby uzavreli predmetnu dohodu, pokial sa nenadobudne
pozemok v ramci restiticie a nenadobudne ho navrhovatel. Restituentka N. stratila doveru k advokatovi
K., ktory spravil chybu pri vypracovani nejakych plnych moci, z obchodu chcela odstupit. N. bola svatkou
jeho kamarata a chcela tieto pozemky predat. V Case, ked navrhovatel zacal byt z obchodu nervézny



a on vedel, Ze Rusovecké restitu¢né naroky mohli zostat' len v Rusovciach, uzavrel s navrhovatelom
predmetnt zmluvu o postupeni pohladavky. AZ neskér navrhovatel povedal, Ze uz nechce pozemok,
ale chce peniaze. On predmetnou zmluvou o postupeni pohladavky len chranil pozemok navrhovatela,
kryl mu chrbat. Potvrdil, Ze v restitucii na zaklade zmluvy s p. Zezuldkovou, skuto€ne pozemok ziskal,
nezaplatil za nikomu, peniaze dostala p. Zezuldkova od navrhovatela. Restituovany pozemok potom,
ako navrhovatela bezuspeSne vyzval na jeho prevzatie, bezodplatne previedol na X..

Odporca listom zo dria 30.11.2011 navrhovatelovi oznamil, Ze mu bolo plnenie Slovenskym pozemkovym
fondom poskytnuté, bol mu prevedeny pozemok v kat. uzemi Rusovce, N. &im boli restituéné naroky
vyCerpané a je pripraveny uvedeny pozemok previest na nim oznaceny subjekt. Uviedol, Ze ide o
pozemok uréeny na zastavbu a mohol by byt adekvatny nim vioZzenym finanénych prostriedkom. V
pripade, Ze nema zaujem uvedeny pozemok previest' na seba, alebo iny nim ureny subjekt, bude sa
ho snazit v ¢o najkratSsom Case primerane zhodnotit' a uspokojit jeho pohladavku.

Odporca listom zo dha 17.12.2012 a 22.8.2013 vyzval navrhovatefa na podpisanie kupnopredajnej
zmluvy a navrhu na vklad restituovaného pozemku v kat. izemi Rusovce, N. a vyrieSenie celého
obchodu, vratane zruSenia zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.5.2009.

Z notarskej zapisnice S. sp.zn. N 891/2013, Nz 43526/2013, NCR1s .../2013 zo dfia 19.11.2013, sud
zistil, Ze dfia 19.11.2013 odporca, ako povinna osoba, vyhlasil a preukazal, ze diha 25.5.2005 uzavrel
zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyvajuci

zavazok zaplatit odplatu vo vyske 99.581,76 EUR nesplnil a tento dlh uznava €o do dévodu a vy3ky.

Na pojednavani dfia 20.11.2013 v ramci zmierovacieho konania, u€astnici uviedli, Ze su schopni sa
dohodnut na zaplateni istiny a uroku z ome$kania, spornou zostava len zmluvna pokuta (&.I. 43).
Nasledne, na pojednavani dfia 26.2.2014, uz odporca namietal platnost’ pisomne uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 25.5.2009 pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zaroveni ale prejavil ochotu
spinit’ zavazok vyplyvajuci mu z tejto zmluvy nepefiaznym plnenim, prevodom vlastnickeho prava k
pozemku, ktory restituciou ziskal.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Navrhovatel sa v predmetnom konani po zmene Zalobného navrhu domahal od odporcu zaplatenia istiny
99.581,76 EUR spolu zo zdkonne upravenym urokom z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., vo vyske 9% rocne so Zalovanej istiny od 1.1.2010 do zaplatenia a zaplatenia dohodnutej
zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% za kazdy deri ome8kania zo sumy 99.581,76 EUR od 1.1.2010 do
zaplatenia, ako splnenia povinnosti, ku ktorej sa odporca zaviazal v zmluve o postupeni pohladavky
zo dna 25.5.2009. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
25.5.2009, mal za preukazané, ze navrhovatel, ako postupca 1, postupil odporcovi, ako postupnikovi,
pohladavku vo vySke 99.581,76 EUR, ktord mal voéi diznikovi O. ktorej vopred zaplatil dohodnutu
kupnu cenu za eSte nevydané nahradné pozemky z restituéného konania vedeného pred Slovensky
pozemkovym fondom podla §6 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. Pohladavka bol postupena za odplatu
vo vySke 99.581,76 EUR, ktoru sa odporca zaviazal navrhovateflovi zaplatit do 31.12.2009. Pre pripad,
Ze odporca v tejto lehote odplatu nezaplati, boli dohodnuté sankcie, Urok z omeskania a zmluvna
pokuta. Urok z omeskania bol dohodnuty vo vyske 1% mesaéne pre pripad, Ze odporca dohodnutu
odmenu uhradi po 31.12.2009 ale do 31.3.2010 a vo vyske 2% mesacne pre pripad, Ze odporca
dohodnutd odmenu uhradi po 31.3.2010. Navrhovatel sa vSak v konani nedomahal takto dohodnutého
uroku z omeskania, ale len zakonne upraveného uroku z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vySke 0,05% za kazdy defi omeSkania s uhradou



pohladavky po dohodnutej lehote splatnosti. Odporca sa tiez zaviazal, Ze pokial pohladavku neuhradi
do 31.12.2009, podpiSe na z&klade vyzvy navrhovatela do 3 dni od doruéenia vyzvy uznanie dlhu vo
forme notarskej zapisnice, ako exekuény titul. Notarskou zapisnicou JUDr. Miloslava Kovaca sp.zn. N
891/2013, Nz 43526/2013, NCR1s .../2013 zo dna 19.11.2013, mal sud za preukazané, Ze odporca,
ako povinna osoba, skutoéne pred notarom vyhlasil a preukazal, Ze diha 25.5.2005 uzavrel zmluvu o
postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva zavazok zaplatit odporcovi odplatu vo vyske 99.581,76 EUR,
ktoru nezaplatil a tento dlh uznava ¢o do dévodu a vysky. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej bol
ochotny navrhovatefovi Zalovanu istinu spolu s irokom z omeskania zaplatit, ale bez zmluvnej pokuty.
AZ ked navrhovatefl s jeho ndvrhom nesuhlasil, za€al v konani namietat’ neplatnost’ uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 25.5.2009 z dbvodu, jej rozporu s dobrymi mravmi. Sud vSak obranu
odporcu vzhfadom na jeho uznanie zavazku ¢o do dévodu a vysky a naslednu ochotu vyriesit vec
dohodou o zaplateni istiny s urokom z omeSkania, ale bez zmluvnej pokuty, povazoval za ucelovu.
Podla nazoru sudu rozpor s dobrymi mravmi nemdze namietat ten, sam kona nemoralne. Za rozpor s
dobrymi mravmi sud povazoval konanie odporcu, ktory sam vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na zaklade
zmluvy uzatvorenej s N. ziskal v restitucii pozemok, za ktory zaplatil navrhovatel’ a tento bezodplatne
previedol na int osobu. Na z&klade uvedeného sud uc€astnikmi konania sud zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 25.5.2009 povazoval za platnu a odporcu zaviazal na splnenie zavazku, ku ktorému
sa touto zmluvou zaviazal, t.j. na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 99.581,76 EUR. Sud upustil
od dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov, dal$ich u&astnikov zmluvy o postupeni pohladavky,
pretoZe zmluva o postupeni pohfadavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pisomnu formu
a svedeckymi vypovedami nie je mozno vyvratit' jej pisomne dohodnuty obsah. A tiez dalSich svedkov,
pretoZe neboli pritomni pri podpisovani zmluvy o postupeni pohladavky dia 25.5.2009.

Odporca tym, Zze svoj zmluvny zavazok v dohodnutej lehote nesplnil, dostal sa s plnenim pefiazného
dlhu do omes3kania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania podla §517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, vySka ktorého je uréena v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vo
vySke o 8 percentualnych bodov vy3$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej
k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 9 % ro¢ne a to od 1.1.2010, ¢o
je den nasledujuci po u€astnikmi dohodnutom dni na zaplatenie odplaty za postupent pohfadavku v
¢lanku Il. bod 4 zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.5.2009, do zaplatenia. Rozhodol tak v zmysle
pripustenej zmeny Zalobného navrhu pripustenej uznesenim ¢€.k. 12C 87/2013- 51 zo dfa10.1.2014,
pravoplatnym dha 14.3.2014.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, ak déjde
k poruSeniu povinnosti, ktord na seba zmluvou prevzal a to aj vtedy ak veritelovi nevznikla Skoda.
Diznik neméze od pisomne uzavretej zmluvnej pokuty odstupit. Zavazok z dohody o zmluvnej pokute je
akcesorickym zdvazkom a jeho existencia a dosledky sa viazu na hlavny zavazok. KedZe sud na zaklade
vykonaného dokazovania, zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 25.5.2009, povazoval za platnu a bolo
preukazané, vysluchom odporca potvrdil, Ze dohodnuty hlavny pefiazny zavazok nesplnil, sud zaviazal
odporcu aj na zaplatenie pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uspeSnosti a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania 7.065,- EUR za zaplateny sudny poplatok a 3.594,81 EUR
nahradu trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle §10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a),b), ¢), ods. 4, § 16
ods. 3, §18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. za 7 ukonov pravnej sluzby takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dna 20.11.2012 - 619,09 EUR + paus$alna nahrada
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vyske 7,63 EUR + 20% DPH vo vyske 125,34 EUR t.j. spolu 752,06
EUR,



- pisomné podanie navrhu na zacatie konania dna 4.12.2012 - 619,09 EUR + pauSalna nahrada
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vy3ke 7,63 EUR + 20% DPH vo vyske 125,34 EUR.j. spolu 752,06
EUR,

-u€ast’ na pojedndvani diia 11.9.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci- 154,77EUR (1/4 zo
619,09 EUR) + pau$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vy3ke 7,81 EUR + 20% DPH vo
vySke 32,52 EUR t,j. spolu 195,10 EUR,

- UCast na pojednavani dna 20.11.201,- ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci- 154,77EUR (1/4 zo
619,09 EUR) + pau$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vy3ke 7,81 EUR + 20% DPH vo
vySke 32,52 EUR t,j. spolu 195,10 EUR,

- UCast na pojednavani dfia 10.1.2014, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci- 154,77EUR (1/4 zo
619,09 EUR) + pau$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vy3ke 8,04 EUR + 20% DPH vo
vyske 32,56 EUR t.j. spolu 195,37 EUR,

- u€ast’ na pojednavani diia 26.2.2014- 619,09 EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods.
3 vo vysSke 8,04 EUR + 20% DPH vo vyske 125,43 EUR t.j. spolu 752,56 EUR,

- u€ast’ na pojednavani diia 30.4.2014- 619,09 EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods.
3 vo vysSke 8,04 EUR + 20% DPH vo vyske 125,43 EUR t.j. spolu 752,56 EUR,

spolu: 3.594,81 EUR.

Sud tak z uplatnenych trov pravneho zastupenia nepriznala navrhovatelovi odmenu za ukony pravnej
sluzby: podanie na sud zo dha 23.1.2013, pretoZze navrhovatel tymto podani opravil vlastny Zalobny
navrh, pisomné podanie protistrane - dohoda o urovnani, pretoze odmenu za takyto Ukon §13a ods.
1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. neupravuje a navrhovatef jej vykon nepreukazal, rokovanie s klientom
den pred pojednavanim dna 28.4.2014, ktoré sud povazoval za neucelné.

O spbsobe nahrady trov konania na ucet Advokatskej kancelarie SP&R s.r.o, pravneho zastupcu
navrhovatela, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Bankové spojenie Advokatskej kancelarie
SP&R s.r.o, je Tatra banka a.s., &..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



