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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
URBANI & Partners, s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, za ktoru
kona advokat a konatel JUDr. Rastislav Urbani, LL.M, proti odporkyni N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XXX/XX, XXX XX V. K., o navrhu odporkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 9R0/187/2009, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis €.k. 2C/71/2013 - 36 zo dna 09. 09. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti$ (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) uznesenim ¢. k. 2C/71/2013
- 36 zo dna 09. 09. 2013 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude vo Velkom
KrtiSi pod. sp. zn. 9Ro/187/2009. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, Ze navrhom
na obnovu konania mozno napadnut aj pravoplatny platobny rozkaz, a to z dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), pri€om tato moznost je
Casovo obmedzena tym, Ze pre podanie takéhoto navrhu je stanovend subjektivna a objektivna lehota.
Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ods. 1 citovaného ustanovenia trva
tri mesiace a zacina plynut od okamihu, ako sa ten, kto podava navrh na obnovu konania, o dévode
obnovy dozvedel. Objektivna lehota v zmysle ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia plynie od
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku a trva tri roky. Po troch rokoch od
pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat aj z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. d).
S prihliadnutim na uvedené sud skumal, €i bol navrh na povolenie obnovy podany v€as. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna sa o existencii rozhodnuti, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit' v
pbévodnom konani, dozvedela az 30.01.2013, pricom navrh na sud podala dria 09. 04. 2013,
teda v zakonnej subjektivnej lehote. Vzhfadom na to, Ze ide o dovod obnovy v zmysle ustanovenia § 228
ods. 1 pism. d) O.s.p., je mozné podat takyto navrh aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia.
Po vykonanom dokazovani teda sud dospel k zaveru, Ze navrh odporkyne na povolanie obnovy konania
je dévodny. Platobny rozkaz, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 9Ro/187/2009, bol vydany na
zaklade navrhu navrhovatefa Orange Slovensko, a. s., Bratislava, pri¢om navrhovatel sa okrem iného
domahal aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 633,64 Eur. Aj rozsudkom Okresného sudu
Predov z 13. 08. 2010 €. k. 17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29. 06. 2011 sp. zn. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhfadom na to, Ze bol vydany platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diiom 12.11. 2009, ide o také rozhodnutie, ktoré uz nie je
mozné napadnut na sude inym spdsobom, nez podanim navrhu na obnovu konania s poukazom na
ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. Z tychto dévodov potom prvostupriovy sud navrhu odporkyne
na povolenie obnovy konania vyhovel.



Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani uviedol
skuto€nosti tykajice sa zmlav o pripojeni uzavretych medzi nim a odporkyfou a dalej uviedol, Ze
odporkyriou dévodeny navrh na obnovu konania a dévody v fiom uvedené nie su relevantnymi dokazmi
v konani o obnovu konania, nakoflko sa jedna o imaterialne d6kazy, pri€om ma za to, Ze neexistuje dévod
na obnovu konania. Rozsudky Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v Predove, ktoré odporkynha
uviedla ako dovod na obnovu konania, nepatria medzi dékazné prostriedky v zmysle ustanovenia
§ 125 O.s.p., pricom uvedené dbkazy zo strany odporkyne iba osvedCuju skutoCnost, Ze v urcitej
veci sud rozhodol tak, ako znie vyrok jeho rozhodnutia, pri€¢om pravny nazor, ktory v tomto rozhodnuti
sudy vyslovili, ddkazom nie je, nakolko ma imaterialny charakter. Poukazal dalej na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. Il US 108/2012 -12, kde sa konstatuje, Ze ani z pohladu Ustavného sudu
.,nemozno judikaturu sudov povazovat za skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo
mozné poziadat o obnovu konania.“ Odporkyrfia nevyuzila moznost napravy pravoplatného rozhodnutia
prostrednictvom dovolania, resp. mimoriadneho dovolania, pripadne staznosti na ustavny sud, priCom
nie je mozné namiesto uvedenych prostriedkov napravy pravoplatnych rozhodnuti pouzit institut obnovy
konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom, najma na napravu pochybeni pri zistovani
skutkového stavu, nie na ndpravu chybnych pravnych nazorov. Poukazal dalej na to, Ze odporkyfia
nedodrzala zakonnu trojro€nu objektivnu lehotu, nakolko platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost v
roku 2009, a teda tato lehota uplynula uz v roku 2012. Z odévodnenia uznesenia prvostupfiového sudu
je zrejmé, Ze bola dodrZana subjektivna lehota, ale nehovori sa v iom o dodrzani objektivnej lehoty.
Subjektivna lehota nemdze prekrocit’ plynutie objektivnej lehoty, resp. jej uplynutie, a teda odévodnenie
uznesenia o povoleni obnovy konania je nespravne a samotné rozhodnutie nie je dovodné. Navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnhom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy, pricom na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vzhfadom na
uvedené odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na
povolenie obnovy konania zamieta alebo aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu opakovane uviedla skuto€nosti o neprijatelnosti zmluvnej pokuty.
Taktiez uviedla, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje, a to rozsudok Okresného sudu Presov a rozsudok
Krajského sudu v PreSove, su zalozené hlavne na interpretacii eurdpskeho komunitarneho prava.
Poukéazala dalej eSte na rozsudok Sudneho dvora ES z 18. 07. 2007 vo veci C119/05, v ktorom Sudny
dvor potvrdil, ze sudy mali povinnost brat do Uvahy komunitarne pravo ex offo. Podla jej nazoru neobstoji
tvrdenie odvolatela o tom, Ze uvedené rozhodnutia nie si dékaznymi prostriedkami, nakolko v § 125
O.s.p. je len exemplifikativny vypocet dbkaznych prostriedkov. S ohfadom na sudnu prax v inych veciach
mdbze ucastnik konania vo svojej pravnej veci argumentovat v prospech pre neho priaznivého vykladu
a aplikacie prava s poukazom na rozhodnutia vydané v inych obdobnych pripadoch (Nalez Ustavného
sudu SR &. Il US 108/2012). Rozhodnutia, na ktoré poukazala, su v zasade identicka vec na zaklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom v porovnani s vydanym platobnym
rozkazom s Ucinkami pravoplatného rozsudku v jej pripade. Okresny sud Velky Krti$ urobil chybu, pokial
vydal platobny rozkaz v plnom rozsahu, pri€¢om mal postupovat podla § 172 ods. 7 O.s.p. Objektivna
lehota bola dodrzana s poukazom na § 230 ods. 2 pism. e€) O.s.p. Subjektivna lehota bola taktiez
dodrzana, a to s ohfadom na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria ako aj na konStatovanie
odvolatela v odvolani. Rovnako bola dodrzana aj pripustnost navrhu na obnovu konania a nevyuzitie
prava na podanie dovolania, mimoriadneho dovolania €i staznosti na ustavny sud nie je mozné pokladat
za dbévod, pre€o by nemohla podat navrh na obnovu konania. Ako osoba neznala prava az
do momentu, kedy sa dozvedela o rozhodnutiach Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove,
nevedela o tom, Ze zmluvna pokuta, ktord jednostranne v zmluve uviedol operator, je nezakonna a
prieci sa nielen slovenskému pravnemu poriadku ale aj pravu EU. M4 za to, Ze ak uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v analogickom pripade, v zaujme principu pravnej istoty by malo byt rozhodnuté obdobne
aj v jej pripade. S ohlfadom na uvedené odporkyfa ziadala, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného siudu podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zruSil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Odvolaci sud pritom v zmysle §212 ods. 3 O.s.p. prihliadal aj na vady konania pred sudom



prvého stupnia, ktoré neboli vytykané odvolatefom, nakolko mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Podla ustalenej judikatury astavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarugit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov  a vylugit fubovélu, lebo len vecne spravne
(zakonu celkom zodpovedajlce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyzadovanym spésobom
odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Rozhodnutie sidu musi dat dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Obciansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku stanovuje v § 157
ods. 2, podla ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Pokial sa jedna o uznesenie, zakon sa o obsahovych néleZitostiach jeho odévodnenia
nezmienuje, ked v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho konstatuje, Ze odévodnenie sa uvedie v
pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovuje, ktoré uznesenia
odbvodnenie obsahovat nemusia. Z dévodu absencie komplexnejSej pravnej Upravy, je pri
posudzovani obsahovych néleZitosti odévodnenia uznesenia primerane potrebné postupovat podla
§ 167 ods. 2 O. s. p. a citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov
oddvodnit’ svoje rozhodnutia) treba z hladiska ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohladom na prislugni
judikattru Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods.
26) vykladat' a uplatiiovat tak, ze aj uznesenie musi vo svojom odévodneni obsahovat’ dostato¢éné a
relevantné dévody, na zaklade ktorych bolo zaloZzené. Teda aj v ramci uznesenia je potrebné, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

Podla nazoru odvolacieho sudu véak predmetné rozhodnutie okresného sidu uvedené atributy nespifia.
Uvedenym postupom prvostupriového sudu tak doSlo k tomu, Ze u&astnikovi konania bola odnata
moznost konat' pred sudom.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporkyna podala podla § 228 ods. 1 pism. e)
O.s.p. navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky Krtis pod spisovou znackou
9R0/187/2009. Uvedené konanie bolo ukoncené platobnym rozkazom ¢&. k. 9Ro/187/2009 - 40 zo dna
21. 10. 2009, pravoplatnym a vykonatelnym dria 12. 11. 2009. Odporkyna svoj
navrh na obnovu konania odévodnila tym, ze zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluzieb, uzavreta
medzi navrhovatelom a fiou, je zmluvou spotrebitelskou a zmluvna pokuta vo vySke 633,64 Eur, na
zaplatenie ktorej bola zaviazana z dévodu nedodrzania viazanosti, je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber programu a podpis,
tak spotrebitel takmer ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. Fakticka nerovnost
medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sidneho
dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza claro, bod 25,26,27). Poukazala dalej na
to, ze podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EH o nekalych
podmienkach vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj droven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo dita 27.06.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421,
bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/K.). Navrhovatel jej
ponukal sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené
a v ktorych spotrebitel nemdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu, ktora
ziada navrhovatel od spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohfadu na to, o aké zmluvné poruSenie



pbjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takZze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt
neurCitosti. Poukazala dalej na to, Zze zmluvna pokuta v Standardnych zmluvach poskodzuje spotrebitela
a jej neprimeranost’ sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany
rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu nato, &i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na
zaciatku alebo konci doby viazanosti. M6ze teda nastat’ situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych
mesacnych poplatkov (ako v jej pripade), zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
zalobca rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel na zadiatku
existencie zmluvného vztahu. Navrh na obnovu konania podava v&as - v subjektivnej trojmesacnej
lehote, nakofko o dévodoch obnovy konania (rozhodnutia Okresného sudu a Krajského sudu v PreSove)
sa dozvedela cez internet dia 30.01.2013 a to tak, Ze jej znama V.. Q. B. vytladila ¢lanok z internetu,
kde sa uvadzaju skuto&nosti o zmluvnej pokute. Pred touto svojou znamou spominala, Ze musi zaplatit’
spolo¢nosti Orange a ona jej nasledne priniesla ¢lanok o tom, Zze zmluvna pokuta je neprijatefna. V
predmetnom &lanku boli uvedené rozhodnutia Okresného sidu PreSov a Krajského sudu v PreSove, v
ktorych bola zmluvna pokuta, na zaplatenie ktorej bola platobnym rozkazom zaviazana, vyhodnotena
ako neprijatelna zmluvna podmienka. Navrh na obnovu konania bol podany podfa jej nazoru v¢as aj
s ohfadom na § 230 ods. 2 pism. €) O.s.p., podla ktorého mozno podat navrh aj po
uplynuti troch rokov. V pripade kladného rozhodnutia o povoleni obnovy konania navrhuje, aby po
znovuprejednani veci bolo vydané rozhodnutie, v ktorom bude zaviazana zaplatit opravnenému len
cenu neuhradenych sluzieb v sume 310,75 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne a aby
nahradu trov predoslého konania aj konania o obnove sud nepriznal nikomu, resp. aby kazdy hradil
svoje trovy pravneho zastupenia. Na pojednavani eSte odporkyfia uviedla, Zze v Case, ked jej
bol doru€eny platobny rozkaz, mal jej manzel pracovny uUraz, preto predmetnému platobnému rozkazu
nevenovala pozornost, nepodala proti nemu odpor, nakolko sa sustredila na zdravotny stav manzela.

Podla § 228 ods. 1 pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev,+

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i
na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny

rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho
mohol uplatnit’.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v



a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych predpisov zruseny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢),
d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Navrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do pravoplatného
rozhodnutia, zakon jeho pripustnost’ viaZze na splnenie viacerych podmienok. Odporkyfia je osobou
opravnenou na podanie navrhu na povolenie obnovy konania, nakolko bola u€astni¢kou pévodného
konania, o obnovu ktorého Ziada. Dovody pripustnosti obnovy konania su presne vymedzené v §
228 ods. 1 O.s.p. V zmysle citovaného § 228 ods. 2 O.s.p. je mozné z tychto dévodov podat navrh
na obnovu konania aj proti pravoplatnému platobnému rozkazu, ak dévody obnovy konania mozno
vztahovat na predpoklady, za ktorych doslo k jeho vydaniu. Dal$imi podmienkami s zakonom
stanovena subjektivha a objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, ale nepochybne aj
osobitné nalezitosti takéhoto navrhu a prislusnost’ sudu na jeho prejednanie.

Prvostupnovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia bez blizSieho odbévodnenia uviedol, Ze navrhom
na povolenie obnovy konania mozno napadnut aj pravoplatny platobny rozkaz, a to z dévodov podla §
228 ods. 1 O.s.p. Dalej vo svojom rozhodnuti citoval ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., avak
v dalSich ¢astiach odévodnenia svojho rozhodnutia uz poukazal aj na § 228 ods. 1 pism.d) O.s.p.,av
zavere svojho rozhodnutia opatovne na § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. V dbsledku uvedeného je potom v
tejto Casti napadnuté uznesenie zmatocné a ako celok nepreskimatelné. Vo svojom rozhodnuti navyse
sud prvého stupna skutkovo nevymedzil konkrétny dévod (spadajuci pod dévody vymedzené v § 228
ods. 1 O.s.p.), na zaklade ktorého obnovu konania povolil. V podstate len konstatoval, Ze aj rozsudkom
Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takto odévodnené povolenie obnovy konania nie je
dostatoCné a preskumatelné. Navyse je potrebné zdo6raznit, ze rozsudky sudov Slovenskej republiky
v tomto pripad nie su pravne vyznamné, nakolko sudcovia su pri rozhodovani v zmysle ¢lanku 144
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Odporkyfia v navrhu na povolenie obnovy
konania poukazuje na pravne predpisy Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie tykajuce sa ochrany
spotrebitela, na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie a taktiez aj na uz uvedené rozhodnutia
Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove. Obnovy konania sa domaha podla § 228 ods. 1
pism. e) O.s.p., teda z dévodu, ze pravoplatny platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurépskych spolodenstiev. Pokial sud povolil
obnovu konania z tohto dévodu, je potrebné presne uviest, s akym konkrétnym rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie alebo iného organu Eurdpskych spolocenstiev je platobny rozkaz (predpoklady
pre jeho vydanie) v rozpore. Teda pripustnost obnovy konania z niektorého z dévodov uvedenych v §
228 ods. 1 O.s.p. musi sud skutkovo aj pravne nalezite odévodnit'.

Pokial ide o plynutie trojrocnej objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, plynucej od
pravoplatnosti platobného rozkazu, o tejto v zmysle § 230 ods. 2 pism.d)ae)O.s.p. plati, Ze navrh
na obnovu konania z dévodu uvedeného v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. d) a pism. e) O.s.p.
mozno podat aj po troch rokoch od pravoplatnosti platobného rozkazu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze namietka navrhovatela uvedena v odvolani o tom, Ze sa prvostupriovy
sud nevysporiadal s plynutim objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, nie je dévodna.
Prvostupriovy sud zddvodnil, Ze navrh na obnovu konania z dévodov tvrdenych odporkyfiou, mozno
podat aj po troch rokoch od pravoplatnosti platobného rozkazu. Aj ked okresny sud poukazoval
aj na §228 ods. 1 pism. d) O.s.p. a odporkyna sa domahala obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism.
e) O.s.p., tato skuto€nost je v predmetnom pripade bez vyznamu, nakolko po troch rokoch od



pravoplatnosti platobného rozkazu sa mozno domahat obnovy konania rovnako z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. pod pismenom d) a rovnako aj pod pismenom e).

K plynutiu subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania uvedenej v § 230 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sud uvadza, ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nedostatoénym a nespravnym spdsobom
skumal zaciatok jej plynutia. Odvolaci sud je toho nazoru, zZe ako zaciatok plynutia tejto lehoty nemozno
akceptovat skutoCnost, kedy sa odporkyna z internetu dozvedela o sudnych rozhodnutiach, v ktorych
bolo poukazované na neprijatelnost zmluvnej pokuty, na komunitarne pravo a na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie. V dalSom konani sa prvostupfovy sid musi zamerat aj na to, kedy sa odporkyna
prvykrat objektivne mohla vo vSeobecne verejne dostupnych prostriedkoch (s ktorymi sa objektivne
mohol oboznamit kazdy) oboznamit so skuto¢nostami zakladajicimi dévod obnovy konania, resp.
kedy mohla prvykrat tento dévod uplatnit. V tejto suvislosti eSte odvolaci sid poukazuje na to, ze
podfa Clanku 297 ods. 2 /pévodne ¢&l. 254/ Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nelegislativne akty
prijaté vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti, ktoré neuvadzaju, komu su urené, sa uverejiuju
v Uradnom vestniku Eurépskej Unie. Nadobudaji uginnost diiom, ktory je v nich stanoveny alebo ak
takyto defi nie je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni. Rezim Uradného vestnika Eurépskej
Unie a jeho pristupnost v Slovenskej republike s upravené v zakone &. 416/2004 Z. z. o Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie su
uverejiiované na internetovej stranke Sudneho dvora, ¢im sa stavaju dostupné aj pre tie
osoby, ktoré neboli u€astnikmi v konani, v ktorom boli tieto rozhodnutia vydané.

S ohladom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



