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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovateliek: 1. E. K., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko: Z. H. XX, 2. E. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Z. H. XXX, 3. S. O., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Y. S. XXX, navrhovatelky
v 1. az 3. rade zastUpené: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., ICO: 36 858 722, so sidlom:
Topol&ianky, Zitavanska 20, v mene ktorej kona advokat Mgr. Gabriel Orlik, proti odporkyni: S. K., nar.
XX XX XXXX, bydliskom: Z. H. XXX, zastupend Z. H., bydliskom: Z. H. XXX, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o nahrade trov konania, o odvolani navrhovateliek v 1. az v 3. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra z 8. januara 2014 pod €. k. 15C/116/2006-496 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v Casti priznanej sumy nahrady trov konania vo vyske
1501,1 eura (1253,96 eura + 247,14 eura) potvrdzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia platobného miesta odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
m e n i tak, ze navrhovatelky v 1. az v 3. rade su povinné zaplatit nahradu trov konania spolo¢ne a
nerozdielne odporkyni.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud ulozil navrhovatelkam v 1. az v 3. rade povinnost spolo€ne a
nerozdielne zaplatit odporkyni nahradu trov konania a trov odvolacieho konania, spolu v sume 1.253,96
eura, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia, to v3etko na ucet pévodnej pravnej
z&stupkyne odporkyne - Mgr. Jany Hoksovej, advokatky so sidlom: J. Kalin€iaka 13, Volkovce, &islo uctu:
XXXXXXXXXX, kéd banky: XXXX. Dalim vyrokom uloZil navrhovatefkam v 1. az v 3. rade povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit odporkyni nahradu trov konania, spolu v sume 247,14 eura, ktoré
pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov (cestovného) a z preddavkov (zaloh) na trovy pravneho
zastupenia, to v8etko na ucet vedeny v N. N., a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX, kéd banky: XXXX, a to
vietko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Svoje rozhodnutie
odévodnil poukazom na ust. § 137, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2, § 149 ods, 1, § 151 ods. 5 a 8, § 224 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom. Sud prvého
stupfia po preskumani spisového materialu a zvazeni celkovych okolnosti sporu, ako aj skutoénosti,
ktoré tomuto sudnemu sporu predchadzali, dospel k zaveru, Ze odporkyfia ma pravo na Uplnu nahradu
trov konania voci navrhovateflkdm. Dévodom pre priznanie nahrady trov konania odporkyni je najma
jej uplny Uspech v tejto pravnej veci, ked navrh navrhovateliek bol zamietnuty - sud mal preto za to,
Ze trovy, ktoré odporkyni v tomto konani vznikli (jednak trovy pravneho zastipenia splnomocnenej
advokatky, ako aj trovy, ktoré vznikli odporkyni a jej neskorSiemu zastupcovi - cestovné), boli vynaloZzené
ucelne. Sud uspesnej odporkyni priznal upini nahradu trov konania, ktord pozostavala jednak z trov
pravneho zastupenia povodnej pravnej zastupkyne odporkyne - Mgr. Jany Hoksovej, v sume 1 253,96
eura, z nadhrady hotovych vydavkov odporkyne (cestovného) a z preddavkov (zaloh) na trovy pravneho
zastupenia v sume 229,98 eura, ako aj z nahrady hotovych vydavkov (cestovného) vieobecného
zastupcu odporkyne - Z. H., v sume XX, XX eura.



Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelky v 1. az v 3. rade, v ktorom uviedli, Ze sa
nestotoziuju s odévodnenim napadnutého uznesenia, nakofko rozhodnutie nie je v sulade s hmotnym
pravom a ani s procesnopravnymi predpismi. Sud priznal nahradu trov konania, ktoré si uplatnila
pbvodna pravna zastupkyria odporkyne, ktora skoncila zastupovanie dia 01.08.2011, trovy si k tomuto
datumu riadne a v€as neuplatnila a nemohla tak urobit’ dodato¢ne. Namietali aj dve platobné miesta. Ani
splnomocneny zastupca odporkyne si trovy riadne a v€as nevyc¢islil, preto im sud mal priznat len takud
vy$ku trov, ktora vyplyva zo spisu. Namietali aj priznanie preddavku, o nie je ani zdévodnené. Ziadali,
aby odvolaci sud s poukazom na ust. § 150 OSP nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovateliek sa vyjadrila odporkyna. Uviedla, Ze od podania navrhu v roku 2006 si
mali navrhovatelky uvedomit, Ze nekonaju v sulade so zakonom a nenatahovat spor, ¢im sa neustéle
navySovali aj trovy konania. Poukazala na skuto€nost, Ze navrhovatelky blokovali nehnutefnost’ vo
vymere 420 m2 a neopravnene uzivali stolarsku dielfiu a stroje, ktoré im nepatrili, Ziadala odSkodné v
sume 161.280,- eura a ro€né uroku od roku 2006 vo vyske 122.572,80 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nélezitosti § 205 a nasl. OSP, preskimal napadnuté uznesenie, byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovateliek je z €asti dbvodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia
v Casti tykajucej sa sumy priznanej vySky nahrady trov konania ako vecne spravne podfa § 219 OSP
potvrdil a v €asti uréenia platobného miest podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze
sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Uvedené
ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odbvodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskimavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujice.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, €0 znamena, Ze na iné
pochybenie sudu, ktoré by inak mohlo byt zdkonnym dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut nemdze, aj keby takéto poruSenie zistil. Odvolaci sud méze
pri svojom rozhodnuti prihliadat iba na dévody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelky v 1. az v 3. rade sa pisomnym navrhom na zacatie
konania doru€enym Okresnému sudu Nitra diia 16.06.2006 domahali urenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nachadzajicim sa v katastralnom uzemi obce Z. H., ako aj nahrady trov konania. Sud
vo veci samej rozhodol dfa 07.03.2013 rozsudkom €. k. 15C/116/2006 - 411 tak, Ze navrh navrhovateliek
zamietol. V druhom vyroku predmetného rozsudku sud zaroveh uviedol, Ze o nahrade trov konania
rozhodne samostatnym - napadnutym uznesenim. Vy3Sie uvedeny rozsudok v zamietajucej Casti napadli
v€as podanym odvolanim navrhovatelky a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 6C0/144/2013-477 zo
dria 30.10.2013 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonom pocas konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za neuspech v
sporovom konani alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred Sikan6znym



vedenim sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie
vydavky, ktoré vznikli od momentu zaatia konania do jeho skon&enia, resp. ktoré vznikli aj pred zadatim
konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

V sporovom konani je kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania miera uspechu vo veci.
Miera uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal Zalobny petit do svojho rozhodnutia. Ak sud
rozhodol tak, Ze navrh navrhovateliek zamietol, odporkyfa teda mala vo veci plny Uspech, a patri jej
plna nahrada trov konania.

V prejednavanom pripade sud prvého stupria spravne zaviazal navrhovatelky na nahradu trov konania,
kedZe navrhovatelky Uspech vo veci samej nedosiahli. Pokial sa tyka vysky priznanej nahrady trov
konania, ta bola sudom prvého stupfia priznana spravne.

Navrhovatelky namietali priznanie nahrady trov konania, ktoré si uplatnila pévodna pravna zastupkyna
odporkyne, ktora skoncila zastupovanie dfia 01.08.2011, trovy si k tomuto datumu riadne a v€as
neuplatnila a nemohla tak urobit dodato¢ne. Namietali aj dve platobné miesta a skutocnost, Ze
splnomocneny zastupca odporkyne si trovy riadne a v€as nevyc¢islil, preto im sud mal priznat len takud
vySku trov, ktora vyplyva zo spisu

Podla § 151 ods. 1a 2 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

S poukazom na vy$8ie citované zdkonné ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze nahrada trov konania
pbvodnej pravnej zastupkyne bola uplatnena odporkyfiou v zakonnej lehote a v spravnej vyske sudom
priznana. Hotové vydavky (cestovné) odporkyne a jej vSeobecného zastupcu - cestovné nahrady
za pojednavania, ktorych sa odporkyha zucastnila vyplyvaju zo spisu a teda boli spravne priznané a
uréené podla cien platnych ku dfiu rozhodovania o nahrade trov konania, ¢&o sud riadne zd6vodnil a
na jeho odbvodnenie odvolaci sud poukazuje a s tymto sa stotozfiuje. K namietke navrhovateliek, Ze
odporkyni priznal preddavok na trovy pravneho zastupenia v sume 172,78 eura, ked jej zaroven priznal
aj trovy pravneho zastupenia vo i tej istej advokatke, odvolaci sud uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia
si advokatka vycislila v spravnej vySke a tento odporkyfiou zaplateny preddavok od kone¢nej sumy
pravneho zastupenia odratala ako zaplateny a teda iSlo o preukazatelny hotovy vydavok odporkyne.

Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne
rozhodol v Casti tykajucej sa urenia priznanej sumy nahrady trov konania, a preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia nepravne rozhodol, ak priznand sumu trov konania
odporkyne prikazal navrhovatelkam zaplatit' na r6zne platobné miesta.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Z§ 142 ods. 1 OSP a § 149 ods. 1 OSP vyplyva, Ze osobou opravnenou na nahradu trov konania moze
byt len u€astnik konania. Ustanovenie § 149 ods. 1 OSP upravuje tzv. platobné miesto a tato uprava
sa vztahuje len na pripad, kedy u€astnika, ktorému ma byt prisidena nahrada trov konania, zastupuje
advokat. Zo zakona v3ak nema pravo advokat si tieto peniaze ponechat, ani ich zadrzat inak, nez na



z&klade dohody s klientom, pri€om je povinny vykonat' vyuctovanie. Pre pripad, Ze u€astnika zastupuje
viacero advokatov po sebe, sa v ase vydania predmetného rozhodnutia uplatfioval postup, Ze trovy
sa platili u posledného z advokatov a ten nasledne vykonal vyuétovanie a vyplatil predchadzajucich.
Advokata - ako platobné miesto mozno urCit’ vdak len vtedy, ak zastupovanie trva v okamihu, v ktorom
sa o0 nahrade trov konania rozhoduje. V predmetnom spore advokatka odporkyni vypovedala plnu
moc 01.08.2011 a zaslala odporkyni svoje vyucétovanie. Odporkyna sa dalSim advokatom zastupovat
nedala, splnomocnila na konanie v svojom mene fyzickl osobu, bez pravnického vzdelania, teda
nie advokata. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni a teda, ak nahrada trov potrebnych na uéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava sa sudom priznava ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, proti
ucastnikovi, ktory uspech nemal. Osobou, ktorej teda bola nahrada trov konania priznana je odporkyna,
a preto odvolaci sud ma za to, Ze nahradu trov celého konania (kam patria aj trovy spojené s jeho uz
skon&enym zastupenim advokatom) je potrebné ulozZit’ zaplatit priamo v prospech tohto (uz advokatom
nezastupeného) ucastnika.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 3 OSP a odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, napriek tomu, ze bola v odvolacom konani Uspesna, ale
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



