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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného Ing. D. R., pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 14. marca 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/26/2022 zo dia 7. septembra 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/26/2022 zo dna 07. 09. 2022 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam uklada obzalovanému Ing. D. R., nar. XX. XX.
XXXX v U, trvale bytom U. E. XXX,

podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. d), j), k), I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/26/2022 zo dnia 07. 09. 2022 bol obZalovany
Ing. D. R. uznany za vinného zo spachania prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28. 02. 2022 v ¢ase okolo 12.05 h v R. R., na U. ulici, viedol osobné motorové vozidlo zn. H. S ev. €.
PD XXX GJ tak, ze po tom, ako s vozidlom zastavil pred zavorou objektu rektoratu UMB Banska Bystrica
pri dome €. XX, pred jeho vzdialenim sa od vozidla tak, Ze nemohol okamzite zasiahnut, ked' vystupil
z vozidla a iSiel zazvonit na zvon&ek, aby mu otvorili zavoru do objektu, neurobil také opatrenia, aby
vozidlo nemohlo ohrozit' bezpeénost a plynulost cestnej premavky, ked tesne pred vystupenim z vozidla
omylom zaradil riadiacu paku automatickej prevodovky vozidla do polohy R (cuvanie) a nie do polohy
P (parkovanie), v désledku ¢oho po jeho vystupeni z vozidla po kratkej chvili vozidlo zagalo samovolne
cuvat, priCom preslo cez vozovku az na protilahly chodnik, kde zadnou ¢astou narazilo do zadnej &asti
tela tam stojaceho chodca C. T., nar. XX. XX. XXXX, ktory v désledku narazu spadol na zem, kde mu
vozidlo nasledne pritladilo hlavu a krk o beténovy murik nachadzajuci sa na okraji chodnika, pri¢om pri
dopravnej nehode C. T. utrpel viaceré zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahol, pri¢om
bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bola centralna smrt pri drvivom poraneni hlavy.



Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 149 ods. 2, § 36 pism. d), j), I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud
vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani
3 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti viest
akykofvek druh motorového vozidla v trvani 42 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych K. T., D. T. a C. T. s narokmi na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Po doruceni tohto rozsudku podal proti nemu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany,
a to proti vyroku o ulozenom treste zakazu &innosti, ktoré oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
v podstate tym, Ze je pravda, ze na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie, v ktorom uznal vinu
zo Zalovaného skutku. SkutoCnost, Ze spdsobil usmrtenie inej osoby ho vefmi mrzi a poSkodenym
pozostalym sa uprimne viackrat ospravedinil, svoje konanie futuje. Zaroven urobil vietky opatrenia na
to, aby poSkodenym bola v celom rozsahu nahradena $koda prostrednictvom poistovne. Je pripraveny
prijat primerany trest a tento trest aj vykonat. NestotoZfiuje sa vSak s vyrokom prvostupriového sudu
o uloZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 42 mesiacov. Ako
uviedol aj na hlavhom pojednavani, skutok, pre ktory bol uznany za vinného, zasiahol do jeho osobného
Zivota tak, ze sa rozhodol ukongit podnikanie, pretoze k dopravnej neho doslo v suvislosti s plnenim jeho
obchodnych povinnosti. Dalej uviedol, Ze ma trvaly pobyt v obci U. E., ktora je vzdialena od okresného
mesta D. 17 km. Byva v spolo€nej domacnosti s manzZelkou a obaja ¢asto navstevuju lekarov. Spojenie
s miestami, kde maju oSetrujucich lekarov autobusovou dopravou je zlé a €asto sa musia ist objednat
k lekarovi na oSetrenie v skorych rannych hodinach, aby dostali ¢asenku. Bez motorového vozidla je
to Easto nemozné a musi sa spoliehat na pomoc inych oséb, pri€om jeho deti Ziju trvalo v Bratislave.
Osobne sa nebrani tomu, aby mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu, ale vzhladom na jeho postoj k celej veci, ako aj na mieru a zavaznost polahcujucich okolnosti,
ktoré sud zohladnil pri ukladani podmiene&ného trestu odnatia slobody ma za to, Ze tieto polah&ujuce
okolnosti mohli byt zohladnené aj pri ukladani trestu zékazu Cinnosti a mohol mu byt uloZeny trest
kratSieho trvania ako uloZzenych 42 mesiacov. Zaverom uviedol, Ze €o sa tyka argumentéacie sudu, Ze
zavaznost jeho konania vidi v hrubom poruSeni pravidiel cestnej premavky, tak s tymto kon&tatovanim
musi suhlasit. M& v8ak za to, Ze pri posudeni jeho konania je potrebné prihliadat aj na jeho postoj k
predmetnej veci, pretoze sa ku skutku priznal, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a
svoju zodpovednost' zobral na seba. Zopakoval, Ze nespochybriuje svoju vinu vo vztahu k dopravnej
nehode, ale vzhfadom na jeho osobu, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ako aj vzhladom
na jeho postoj k veci, je podla jeho nazoru postacujuce na jeho prevychovu aj na zabezpec&enie ochrany
spoloCnosti uloZenie trestu zakazu &innosti v kratSom trvani. Za takyto trest povazuje trest zakazu
¢innosti v trvani cca do 2 rokov. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k trestu zakazu ¢innosti a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku mu uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu kratSieho trvania.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 14. 03. 2023 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne
a v€as, pricom obzalovany pisomne ospravedinil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti a poziadal o
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
z&konny tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a treste zakazu €innosti, a to aj s poukazom na
nasledok, ktory bol trestnym Cinom spachany, preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany nepovazuje vyrok o treste zakazu
¢innosti za nezdkonny, uvedomuje si, Ze trestny ¢in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Poukézal na polah&ujuce okolnosti, ktoré boli zohladnené pri vyroku o treste, obzalovany takyto trest
akceptoval, priCom tieto polah&ujuce okolnosti by mohli byt zohlfadnené aj pri treste zakazu Cinnosti. Ten
vo vymere 42 mesiacov povazuje za prisny, obZalovany v podstate podal odvolanie kvéli svojej mobilite,



pretoze vodi¢sky preukaz potrebuje. Podla jeho nazoru je mozné ucel trestu zakazu Cinnosti dosiahnut’
aj jeho krat§im trvanim, a to vo vymere 2 rokov. Poukazal na v podstate 4 polah&ujuce okolnosti, pri¢om
ku dneSnému driu bola aj vdetkym poskodenym uhradena cela Skoda. Preto navrhol, aby krajsky sud
zrusil vyrok o treste zakazu Cinnosti vo vymere 42 mesiacov a uloZil obZzalovanému primerany trest
kratSieho trvania. Na zaver uviedol, Ze obZalovany ma aktualne nador na krku a absolvuje chemoterapie
v Bratislave, pri€om nasledne po lie€be bude na lekaroch, & mu vydaju potvrdenie o moznosti riadit
motorové vozidla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu. ObzZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom poudceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal, a ktoré je v zmysle
zdkona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto ani krajsky sud vyrok o vine nepreskimaval.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest zakazu &innosti vo vymere 42 mesiacov
je neprimerane prisny. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem d'alSich skuto&nosti, na ktoré je sud
povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné,
osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat’ na vietky
okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle
§ 34 ods. 3 Trestného z&kona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zakazu Cinnosti, a uloZil obZzalovanému trest zédkazu &innosti vo vymere 24 mesiacov. Pri ukladani
trestu krajsky sud prihliadol na 4 polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. d) Trestného zakona, t.j.
Ze spachal trestny €in ako osoba vo vy3Som veku, podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, podfa § 36 pism. k) Trestného zakona, t.j. Ze dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu, a podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Zze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Krajsky sud pri uréovani vymery trestu zakazu &innosti
prihliadol na okolnosti pripadu, ked k dopravnej nehode do$lo nestastnou zhodou okolnosti, dalej na
osobu obZalovaného, ktory doposial viedol riadny Zivot, v jeho pripade boli zohladnené Styri pofah&ujuce
okolnosti, ale najma na skuto€nosti, ktoré uviedol obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti, teda
aktualny zdravotny stav obzalovaného. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov dostato¢ne naplni ucel trestu, priCom
takyto trest je na ochranu spolo€nosti, napravu pachatela, ako aj z pohladu generalnej a individualnej
prevencie postacujuci, pricom dostatotne zabezpedi jeho prevychovu a zaroveh takyto trest postihuje
len obZalovaného.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne



zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostali tymto
rozhodnutim nedotknuté.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



