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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., W. X, proti Zalovanému
RSDr. D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., W. X, o vylt€enie Zalovaného z uzivania bytu s prisl., o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 22.11.2013 ¢.k. 16C 117/2012- 118 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a zalobkyni ulozil povinnost nahradit
zalovanému trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 393,77 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze po zalati pojednavania Zalobkyna vzala svoj
navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Zalovany sthlasil so spatvzatim navrhu, uplatnil
si v8ak nahradu vzniknutych trov konania. Sud prvého stupna podla § 96 O.s.p. konanie zastavil a
o trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Zdéraznil, ze zastavenie
konania z procesného hladiska zavinila Zalobkyha, ktord vzala svoj Zalobny navrh spat, preto je
povinna nahradit trovy konania, ktoré zalovanému s konanim vznikli. Sud prvého stupna trovy konania
zalovaného vypocital podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Za u¢elné ukony pravnej
pomoci v hodnote podla § 11 ods. 1 vyhlasky sud prvého stupria mal prevzatie a priprava zastipenia
a 2x porada s klientom. K odmene sud prvého stupna pripocital aj tzv. rezijny pausal a 20 % DPH z
odmeny. Spolu Ucelné trovy pravneho zastipenia u Zalovaného kvantifikoval €iastkou 393,77 Eur. Sud
prvého stupnia Zalovanému nepriznal trovy konania za ukon preStudovanie spisu 05.12.2012, kedZe za
tento ukon Zalovanému, resp. jeho pravnemu zéstupcovi odmena nepatri. Pre Uplnost prvostupfiovy sud
zdoraznil, ze dévody pre vynimocnu aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. tvrdené a ani suidom zistené neboli.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania u¢astnikov, podala v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobkyria, ktord navrhla uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenit' tak, aby
nahrada trov prvostupriového konania u€astnikom priznana nebola, alternativne aby Zalovanému bola
priznana nahrada trov konania za tri Ukony pravnej pomoci podla priloZzenej Specifikacie vo vyske
240,62 Eur. V dévodoch odvolania Zalobkyfa uviedla, Ze pravny zastupca Zalovaného ziadal priznat
odmenu az za 6 ukonov pravnej pomoci, ¢o sud prvého stupfia neuznal. Zalobkyfa v$ak nesuhlasi ani
s priznanim dvoch ukonov pravnej pomoci, a to pravna porada s klientom 22.11.2012 a 23.10.2013.
V oboch pripadoch je uvedeny totoZzny ucel a to ujednotenie dalSieho postupu pravneho zastupenia
klienta vo veci bez bliz8ej Specifikacie a zdévodnenia nutnosti dalSej pravnej porady. Zdérazfiuje, Ze k
prevzatiu pravneho zastupenia pravnym zastupcom Zalovaného doslo dfia 02.10.2012, vratane prve;j



porady s klientom. Nie je jasné, z akého dévodu sa uskutoCnila daldia porada 22.11.2012, ked Ziadne
podanie vo veci samej pravnym zastupcom Zalovaného podané nebolo a to sa tyka aj dalSej porady
23.10.2013. Zalobkyria tieZ poukazala na to, Ze v 8ase podania Zaloby uZ bolo zagaté trestné stihanie
pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi, ked toto trestné stihanie bolo vedené vo vztahu k Zalovanému.
V pripravnom konani vo veci ublizenia na zdravi poSkodenej - Zalobkyne, bol vyhotoveny znalecky
posudok €. 213/2012, v ktorom sa znalec jednoznacne vyjadril, Ze zo sudnolekarskeho hladiska islo v
pripade pomliazdenia pravého laktového kibu o poranenie stredne tazké s dobou lieenia 16 - 18 dni.
Na zaklade tohto posudku vlastne aj bolo vznesené prislusnymi organmi obvinenie voc&i obvinenému -
Zalovanému za precin ublizenia na zdravi, bol vypo&uty znalec, ktory uviedol, Ze trva na zaveroch svojho
znaleckého posudku. Pri jeho dalsom vysluchu dfia 06.03.2013 bola jeho druha vypoved diametralne
odlisna od prvej vypovede. Nasledne uz znalec tvrdil, Ze u poskodenej iSlo o poranenie fahké s dobou
lie€enia 5-6 dni. To bol aj podstatny dévod, pre ktory bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu PreSov
v konani sp. zn. 3T 19/2013 oslobodeny spod obZaloby. Je teda nesporné, Zze v €ase podania Zaloby
tato bola dévodna a k spatvzatiu Zaloby doSlo az po oslobodzujucom rozsudku pre Zalovaného a pred
podanim odvolania zo strany prokuratora, nakolko sa Zalobkyfia dlhodobo pracovne zdrziava v cudzine.

Zalovany navrhol uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania u¢astnikov v zmysle zasad
§ 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie dovodné nie je.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania u€astnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z citovaného ustanovenia § 146 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku vyplyva, zZe v pripade, ak pre spravanie zalovaného bol vzaty spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania zalovany.

Takato situacia v prejednavanej veci nenastala, kedZe Zalobkyna vzala spat Zalobny navrh nepochybne
nie pre spravanie sa Zalovaného. K spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne do$lo pisomnym podanim
doruéenym sudu prvého stupria dfia 12.09.2013 a teda v priebehu konania, ktoré bolo za¢até v zmysle
Zaloby Zalobkyne o vylucenie Zalovaného z uzivania 4-izbového bytu nachadzajuceho sa v H. na ulici W.
€. X. V spatvzati Zaloby Zalobkyrha poukazala na priebeh trestného konania vedeného proti Zalovanému
pre precin ubliZzenia na zdravi a zdGraznovala, Ze znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia vo svojom
pbévodnom znaleckom posudku poukézal na to, Ze u poSkodenej Zalobkyne iSlo o poranenie stredne
tazké s dobou lie€enia 16 - 18 dni. Nasledne vSak pri dalSom vysluchu 06.03.2013 uz znalec zmenil
svoju predchadzajucu vypoved a uviedol, Ze u poSkodenej Zalobkyne i8lo o poranenie lahké s dobou
lie€enia 5-6 dni. Znalec uviedol, Ze svoje stanovisko zmenil s ohfadom na vypoved svedkyne Ing. arch.
Z. P., ktora bola vypocuta tiez 06.03.2013. Konajuci sud Zalovaného - obZalovaného v konani sp. zn. 3T
19/2013 OS PreSov oslobaodil, zalobkyna si mysli, Ze v €ase podania Zaloby tato bola dévodna a nedalo
sa predpokladat, Ze dbjde k tak zdsadnému zvratu vo vypovedi znalca MUDr. P..

Zalobkyna teda vzala zalobu spat' s odkazom na vysledky trestného konania vedeného voéi zalovanému
pre precin ubliZenia na zdravi poSkodenej zalobkyne. Nebolo zistené, Ze by sa v tomto konani Zalovany
zachoval v intenciach podaného Zalobného navrhu a teda Ze by k spatvzatiu Zaloby zo strany Zzalobkyne
doSlo pre nasledné spravanie sa Zalovaného. Je potrebné zdéraznit, Ze otdzka zavinenia podla prvej
vety § 146 ods. 2 O.s.p. sa hodnoti vylune iba procesnym vysledkom konania, a preto je potrebné
konstatovat, Ze Zalobkyha, ak vzala Zalobny navrh spat, zavinila zastavenie konania, v désledku ¢oho
je dana jej povinnost nahradit’ Zalovanému vzniknuté trovy konania v suvislosti s branenim jeho prav.



Vo vztahu k namietke Zalobkyne o existencii dévodov hodnych osobitného zretefa spodivajucich v
okolnostiach veci, odvolaci sud uvadza, Ze pri skimani tychto podmienok je potrebné posudit cely
komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p.,
nielen dévody spocivajuce v okolnostiach danej veci (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo
5/2006). Poukaz Zalobkyne na vysledok uvadzaného trestného konania vedeného proti Zalovanému
v suvislosti s poSkodenim jej zdravia nemozno bez dalSieho povaZzovat za dévod hodny osobitného
zretela v zmysle § 150 O.s.p., pre ktory by bolo dévodné nepriznat u€astnikom nahradu vzniknutych
trov konania. V pripade aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. musi ist' o celkom vynimo&ny pripad spocivajuci
bud v okolnostiach prejednavanej veci, ako aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Za dévody
hodné osobitného zretela v8ak nemozZno povaZovat' skutkové okolnosti konkrétnej veci, pretoze tie maju
pravny vyznam len pri rozhodovani o merite veci a teda pri Uspechu, ¢i neuspechu samotnej Zaloby.
Pokial sa zalobkyrfia s ohfadom na vysledok uz spominaného trestného konania rozhodla vziat Zalobu v
prejednavanej veci spat, neznamena to, ze by v dosledku tejto situacie nahrada trov konania u¢astnikom
priznana nemala byt.

Odvolaci sud dalej konstatuje, ze sud prvého stupna postupoval spravne, aj pokial ide o rozsah trov
konania priznavanych zalovanému v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Trovy konania u Zalovaného
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutl pravnu pomoc a to v sulade s ustanoveniami
vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 1 citovanej vyhl.). Sud prvého stupna
spravne priznaval pravnemu zastupcovi zalovaného odmenu len za 5 poskytnutych ukonov pravnej
pomoci, a to pokial ide o prevzatie a pripravu zastupenia dha 02.10.2012, ucast na pojednavaniach
v dfloch 06.11.2012 a 07.02.2013, ako aj 2x porada s klientom dfia 22.11.2012 a 23.10.2013. Pokial
ide o0 odmenu pravneho zastupcu zalovaného za namietané ukony pravnej sluzby - porada s klientom
v dnoch 22.11.2012 a 23.10.2013, ani odvolaci sud nevidel dévod pre nepriznanie odmeny za takto
poskytnuté ukony pravnej pomoci. Obsah spisu potvrdzuje, ze po tom, ¢o pravny zastupca zalovaného
prevzal zastupenie 02.10.2012, sa pred sudom prvého stupna uskutoCnilo pojednavanie, a to dha
06.11.2012, na ktorom bol zalovany, ako aj jeho pravny zastupca pritomny. Sud prvého stupna dalsi
termin pojednavania urcil na deri 07.02.2013 a zalovanému poskytol lehotu 3 dni na oznacenie dbékazov.
Zalovany predlozil doklad, Zze diia 22.11.2012 sa konala porada pravneho zastupcu s klientom v
advokatskej kancelarii PreSov, po pojednavani konanom 07.02.2013 nasledovalo 12.09.2013 spatvzatie
navrhu zo strany zalobkyne, po ktorom sud prvého stupna vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k tomuto
navrhu. Dal$ia porada pravneho zastupcu s klientom podia predloZenej dokumentécie nasledovala
23.10.2013. V zavislosti od uvedeného sud prvého stupna spravnym spdsobom rozhodol o trovach
konania ucCastnikov a odvolaci sud za tejto situacie uznesenie vo vyroku o trovach prvostupriového
konania ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Vzhladom na vysledok odvolacieho konania Zalobkyha nema pravo na nahradu trov a Zalovanému v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



