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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a &lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskéa
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/194/2012-60 zo dra 26.9.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.9.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 990
eur titulom nespravneho uradného postupu, ktorého sa mal dopustit sud prvého stupfia v exekucnej
veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex 8664/2009 (povinny T. A.). Navrhovatel v navrhu
tvrdil, Ze okresny sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti, sud bol v omeskani s rozhodnutim viac ako 18 mesiacov,
tvrdil dalej, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyzadovala taku
spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu. V désledku uvedeného postupu on (navrhovatel) utrpel majetkovi Skodu predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia a rozhodnutim o nej. Pri uplatneni si aj nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel skutkovo
argumentoval tym, Ze marnym uplynutim ¢asu do$lo u neho aj k vyvolaniu viacerych rizik - neskorym
ukon&enim procedury k zaniku povinného, k zmareniu G&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
k insolvencii povinného; neexistencia vnutrostatneho prostriedku napravy v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolal u ¢&lenov riadiacich organov spolognosti, ako aj u
majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych podnikatel'skych aktivit, hospodarsku stratu, spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy videl navrhovatef
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu
sp. zn. 6Er/739/2009 zistil, Ze navrhovatel pred sudnym exekutorom spisal dfia 24.8.2009 navrh na



vykonanie exekucie proti povinnému T. A., A. XXX, V. na zaklade exeku&ného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo dfia 3.6.2009, sp. zn. SR 04226/09 na vymozZenie povinnosti zaplatit sumu
424,21 eur, urok z omeskania vo vyske 0,20% denne z dlZznej sumy 410,28 eur, od 23.12.2008 do
zaplatenia, a trov konania 142,10 eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudnym exekutorom Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 25.9.2009. Exekuény sud
pisomnou vyzvou zo dia 14.10.2009 vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere,
Exekutor podanim doru¢enym sudu 28.10.2009 oznamil sudu, Ze vyzvu adresoval priamo opravnenému.
Opravneny sa k vyzve sudu na splnenie edi¢nej povinnosti vyjadril 12.11.2009. Dria 14.12.2009 sud
vydal povedenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dia 6.12.2009, &. k. 6Er/739/2009-17 sud exekuciu &iasto¢ne zastavil, o vymahanie 0,25%
denného uroku z omeskania zo sumy 410,28 eur od 25.12.2008 do zaplatenia z dévodu, Ze exekucia
sa vykonavala na zaklade rozhodnutia ktoré sc€asti priznava zakonom nedovolené plnenie. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dha 29. 4. 2011, &. k. 6CoE/56/2011 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12. 12. 2011.

Okresny sud vec pravne posudil z pohladu ustanovenia § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 514/2003 o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (v zneni do 31.12.2012), vychadzal aj z ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej iba ,Exekuény poriadok®) v zneni do
31.5.2010,z § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej iba
Exekuény poriadok) v zneni do 31.5.2010 a od 1.6.2010, z § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
v zneni do 31.5.2011 a od 1.6.2011 a pri pravnom hodnoteni prejednavanej veci prihliadal aj na pravny
vyznam ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Vychadzajuc z vysledkov hodnotenia vykonanych dékazov a z aplikovanych ustanoveni oznacenych
pravnych predpisov sud prijal zaver o nedévodnosti podaného navrhu. Navrhovatel nepreukazal
naplnenie primarneho atributu zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom exekuénym sudom - a to nespravny uradny postup. Tvrdenie navrhovatela o nevydani
poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom po dobu viac ako 18 mesiacov nebolo pravdivé.
K vydaniu poverenia doslo po uplynuti 80 dni, dovodom vSak bola potreba predlozenia zmluvy o Gvere.
Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty,
v posudzovanom pripade nevydanie poverenia v lehote 15 dni ani od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora, sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného prava ucastnika, kedZe je potrebné
zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Okresny sud poukazuje i na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava v Strasburgu, podla ktorej nere$pektovanie lehét ustanovenych zdkonom samo o sebe nemusi
znamenat' porudenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vyznamné je ukoncéenie celého konania v primeranej
lehote (poukaz sudu na pripad Wiesinger v. Rakusko, séria A €. 213). Poverenie na vykonanie exekucie
nepredstavuje skon&enie konania a uplynutie ¢asu v trvani 80 dni mohlo byt pravne vyznamné pri
hodnoteni primeranosti celého konania, navrhovatel v§ak ani minimalnym spésobom neoddvodnil zasah
do jeho prava prekrogenim lehoty na vydanie poverenia po dobu dlhSiu ako 18 mesiacov Rozdiel medzi
tvrdenym oneskorenim sudu s vydanim poverenia a skutoénym uplynutim doby 80 dni je vyrazny
a podstatny. Vyvracia uz samotny skutkovy zaklad primarneho atributu zodpovednostného vztahu, v
dbsledku €oho preukazuje bezuspednost Zaloby. Zamerom zakonom stanovenej lehoty na vydanie
poverenia v trvani 15 dni bolo zefektivnenie exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie
na vykonanie exekucie nebolo zdrZziavané necinnostou exekucného sudu. Uvedena lehota je pre sud
zavazna len do tej miery, ak by jej nedodrZzanie mohlo byt oznaCované za zbyto€ny prietah. Uvedena
lehota predstavovala idealnu predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo
vydat. Pre zaver o zbyto¢nych prietahoch exekuéného sudu v8ak nestaci len samotné prekrocenie
15 diovej lehoty, ale aj naplnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri
spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky vratane dalSieho priebehu konania,
postupu exekutora a exeku€ného sudu. Napokon sud poukazuje aj na novelizovanu pravnu upravu
ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (od 1.1.2013), ktora explicitne zakotvila uz aj poziadavku posudenia nespravneho Uradného
postupu v zavislosti od vysledkov pravoplatnych rozhodnuti oznaéenych sudov (Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, alebo Ustavného studu SR), alebo vybavenia staznosti na prietahy, pripadne
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Sud prvého stupria v osobitostiach rozobera aj
vyznam primeranej rychlosti konania v 8irSom zmysle slova. Rychlost konania vSak nesmie ist' na ukor
riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania (poukaz sudu



na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava v Strasburgu Neumeister v. Rakusko zo dfia 27.
12. 1968). S poukazom na tzv. ,interpretacnu pravoplatnost™ judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské
prava v Strasburgu bolo elementarnou povinnostou exekuéného sudu naleZite skimat podmienky
vydania poverenia, s ¢im je spojené i plynutie ¢asu. Je vSeobecne zname, Ze aplikacia komunitarneho
prava v oblasti noriem na ochranu spotrebitefa predstavovala prelomenie predchadzajucej sudne;j
praxe aj v oblasti exekuéného konania. Okresny sud v osobitostiach zvyrazfiuje princip ochrany
spotrebitelov, povinnost exekuéného sudu ex offo skimat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky
ucastnika konania (poukaz na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu - rozhodnutia
Asturcom Telecomunicaciones C-40/08). Moznost skumat’ aj bez navrhu nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢&lanku 6 Smernice Rady
93/13. Okresny sud zvyraznil osobitny zaver uznesenia Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu zo
dria 16. 11. 2010, POHOTOVOST, s. r. 0., proti Iveta Korékovska, C-76/10, ktory prave vo vztahu
k navrhovatefovi rozhodol, Ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada vnutrostdtnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez u¢asti spotrebitela, povinnost' aj bez navrhu
posudit nekald povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom uUveru so
spotrebitelom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sid ma na tento Gc€el k dispozicii nevyhnutné
informacie o pravhom a skutkovom stave a podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze uvedeny
sud vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava.

Sud prvého stupha poukazuje zaroven i na povinnost exekuCného sudu postupovat v sulade s
pravnou upravou na ochranu spotrebitela v sulade s judikatiurou komunitarneho prava. V predmetnom
exekuénom konani bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
plnom rozsahu zamietnuta. Napokon finalna legislativna Uprava ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vynala vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych stidov zo zdkonom stanovenej 15 driove;j
lehoty na vydanie poverenia od doruenia Ziadosti sudneho exekutora. Vykon prava navrhovatela bol v
rozpore s dobrymi mravmi predstavujuci u¢elovo vykonstruovany narok, obsahujuci nepravdivé tvrdenia
(plynutie lehoty na vydanie poverenia). Z ddvodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti odporcu
za vznik Skody nebol dany Ziaden dévod vykonat' dalSie dokazovanie a zaoberat sa namietkami vo
vztahu k dalSim atribitom zodpovednostného vztahu vratane namietky premli€ania. Nebol taktiez dévod
na vydanie medzitymného rozsudku, ktory ma svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu
naroku. V €ase vyhlasenia rozsudku uz do$lo k uplynutiu zdkonom stanovenej lehoty v suvislosti s
predbeznym prerokovanim naroku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, vychadzal z principu Uspechu/neuspechu uc€astnikov v konani, pritom konstatoval uspech
odporcu, ktorému vznikol narok na nahradu trov od neuspe$nej procesnej strany - navrhovatela.
Odporca nahradu trov konania nevydcislil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy
vznikli, z tychto dévodov odporcovi nahradu trov konania okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, Zze postupom sudu mu bola
odriata moznost’ ako u€astnikovi konania konat' pred sudom, vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

V osobitostiach vytykal, Ze sud postupujic podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti
zdbévodnujuc, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Odvolatel poukazoval na to, Ze
podal elektronicky na zverejnenu mailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania, o zruSenie
pojednavania poziadal riadne a v€as, uviedol ddlezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s
oznaCenymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v jeho nepritomnosti, a ak tak postupoval, odfial mu
tym pravo zuc€astnit’ sa konania pred suidom. Napokon sud jeho Ziadost' o zruSenie pojednavania (o ¢o
poziadal z dblezitého dévodu) ignoroval, vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom dbkazov.

Odvolatel zvyraznil, Ze v Ziadosti o zruSenie pojedndvania uviedol skutonosti, pre ktoré su vSetci
sudcovia okresného sudu vyluceni z prejednavania a rozhodnutia veci, podla § 15 O.s.p. vec mala byt
predloZzend na rozhodnutie predsedovi sudu a ten mal podla § 12 O.s.p. predloZit vec na jej pridelenie
inému sudu. V posudzovanom pripade bol poruseny institut zakonného sudcu, na ¢o uz on upozorrioval



v navrhu na zacatie konania. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach odvolatela a objektivne v oiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povaZovat za nestranného. Podla nazoru odvolatela, rozhodnutie krajského sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych stidov v skutkovo a pravne totoZnych veciach.
Tento jeho pravny nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine, Nitre, PreSove v skutkovo a
pravne zhodnych veciach, v ktorych boli vylu¢eni vSetci sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu
svojej odvolacej argumentacie (vo vztahu k principu zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie
veci zakonnym sudcom) poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR v rozhodnutiach IV.US
345/09, I. US 27/98, lIl. US 16/2000.

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stidu pre ludské prava v
Strasburgu, neobstoji; ked podal ( odvolatel ) Gstavni staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odvolatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti pritom zdérazrioval, Ze trva na osobnej
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked' konstatoval, Ze nim (odvolatelom) namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avsak v odévodneni prezentované Casové useky tomu nenasved&uju. Je
nepochybné, Ze navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznaéne preukazany.
Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil zbytoéné prietahy v konani, nerozhodol o navrhu navrhovatela
v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup exekuéného sudu pritom spociva hned v niekolkych
skuto€nostiach, nielen v jednej z nich, preto sa konajuci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi vytykanymi
Zlozkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie
nepreskumatefnym pre nedostatok doévodov. Zaver sudu, Ze exekuény sud konal priebeZzne a bez
zbyto€nych prietahov z vykonaného dokazovania nevyplyva, prave naopak, prietahy su z vykonaného
dokazovania zrejmé. Odvolatel argumentoval dalej tym, Ze ako strana konania nebol obozndmeny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal
moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil
ovplyvnit rozhodnutie v8eobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pri vykonani dékazov vychadzal i z procesnych
navrhov navrhovatefla na vykonanie dokazovania nim oznacenych priamo v navrhu na zacatie konania.
Dékazy vyhodnotil v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj
posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia povaZuje za svoju povinnost vyjadrit sa k



odvolacim argumentaciam tak procesného charakteru, ako aj k odvolacim argumentaciam charakteru
hmotnopravneho vznesené navrhovatelom v odvolani.

Podla ustalenej sudnej praxe pod odhatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neZiaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o
pripady, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi a tym odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opisu
vSetky potrebné skutonosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.).
Sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).
Pojednavanie sa méze odrogit len z délezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). U&astnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dovod na odrocenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu
potom, €o sa o ilom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky
okolnosti ho mohol predpokladat.

Okresny sud za u&elom vecného prejednania navrhu nariadil pojednavanie na denl 26.9.2013, na
ktoré predvolal u€astnikov, pravny zastupca navrhovatela obdfzal vSetky suvisiace listiny vo veci, na
pojednavanie bol sidom riadne predvolany a ako je zrejmé aj z obsahu sidnej doru€enky, predvolanie
na pojednavanie prevzal spolu s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu dha 27.8.2013. Z uvedeného
je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, mal dostatok ¢asového i
procesného priestoru na to, aby zaujal vecné stanovisko i k pisomnému vyjadreniu odporcu. Neobstoji
preto odvolaci argument odvolatela o tom, Ze mu nebolo doru€ené pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu
na zacatie konania, preukazatefne uvedené pisomné vyjadrenie navrhovatefovi doru¢ené bolo, mohol
realizovat’ svoje zakladné pravo ako u€astnik konania, vyjadrit sa k vecnym argumentom uvadzanym
odporcom v pisomnom vyjadreni. Je neopodstatneny aj daldi odvolaci argument, ktory vytyka sudu
prvého stupfia uskutoCnenie pojednavania napriek pisomnej Ziadosti o jeho odrocenie z dblezitého
dévodu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v navrhu na zrudenie vytyeného terminu pojednavania navrhovatel
za dolezity dévod oznadil objektivne porusSenie zdsady nestrannosti sudu a sudcu, nevylucenie sudcov
okresného sudu rozhodnutim krajského sudu z prejednania a rozhodovania v nadvaznosti na to i
podanie staznosti na Ustavny sid SR, ktoré skuto&nosti s v8ak v diametralnom rozpore s odvolacou
argumentaciou odvolatefla, ktorym poukazuje na to, Ze mu nebolo predloZzené rozhodnutie o vyluceni,
resp. o nevyluceni sudcov okresného sudu. Ide o odvolaci argument aj umyselne zavadzajuci, kedze
z obsahu spisu vyplynulo, Ze uznesenie Krajského sidu v Ziline 6NcC/30/2013 zo dfia 24.1.2013
rieSilo otdzku vylu€enia/nevylucenia sudcov sudu prvého stupnia. Uvedené uznesenie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi navrhovatela dha 13.3.2013. Oznacenym uznesenim zdkonna sudkyfia JUDr.
Gabriela Briskova vyli&ena z prejednania a rozhodovania veci nebola. Podanie staznosti na Ustavny sud
SR proti oznagenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podanim zo diia 6.5.2013 nemozno povazovat
za dolezity dévod pre odro¢enie pojednavania, kedZe nejedna sa o procesny ukon, ktory by navrhovatel
z hfadiska predvidavosti resp. nutnosti z jeho pohfadu nemohol vykonat' a predloZit takyto ukon sudu
prvého stupria skér, nez den pred konanim konkrétneho pojednavania. Napokon nemozno sa stotoznit
ani s odvolacim argumentom odvolatela, ktorym vytyka princip porudenia nestranného sudu, resp.
princip poruenia zasady zakonného sudcu, kedze Krajsky sud v Ziline otazku vyli&enia/nevyludenia
sudcov riesil v priebehu vedeného konania tak, Zze zakonnu sudkyriu JUDr. Gabrielu BriSkovu ( vydala
v predmetnej pravnej veci meritérne rozhodnutie ) z prejednania a rozhodovania veci nevylucil. Za
tejto situacie neexistuje rozhodnutie, ktorym by zakonna sudkyha mala byt vylu¢ena z prejednania
a rozhodovania vo veci . Napokon sam navrhovatel na pisomnu vyzvu okresného sudu v podani zo
dfia 26.10.2012 (€.l. 9 spisu) vyslovne prehlasil, Ze on sudu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1
O.s.p. nepodal. Vzhfadom aj na tento pisomny a vyslovny prejav navrhovatela vyznie kontroverzne
jeho namietka v odvolacom konani vytykajuca nedodrzanie principu zakonného sudcu a naviac tato
namietka nema svoj pravny zaklad v danom $§tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Nadvézne nebolo
mozné vyhodnotit' tuto skuto€nost’ uvadzanu navrhovatelom v navrhu na zruSenie pojednavania za
dolezity dovod pre odroCenie pojednavania, spravne preto sud prvého stupria aplikoval postup podla §
101 ods. 2 O.s.p., ked vec v nepritomnosti Uastnikov prejednal a o nej aj meritérne rozhodol.

Krajsky sud dodava, Ze okresny sud disponoval dostatoénym spisovym materidlom preukazujucim
skutkovy stav veci, z €oho i vychadzal, napokon v dékaznom konani bol i samotny navrhovatel aktivny,



priamo v navrhu vo veci samej uz oznacil konkrétne dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, a z nim
oznaCenych dbkazov sud prvého stupfia dokonca i vychadzal, zadovazil konkrétny exekuény spis,
oboznamil sa s jeho obsahom a prijaté skutkové zavery sudu prvého stupfia maju oporu vo vykonanom
dokazovani.

Je zrejmé, Ze navrhovatel svojim kontroverznym procesnym postupom, ktorym ucelovo sledoval
odroCenie a zmarenie pojednavania, sam sa dostal o mozZnost zucastnit' sa pojednavania, priamo
na pojednavani argumentovat, pripadne predniest svoje stanoviska. Sudom prvého stupria v celom
rozsahu bol vytvoreny u€astnikom procesny priestor, aby prezentovali svoje skutkové tvrdenia,
navrhovali, oznagili dékazy, bolo na u€astnikoch, &i tento procesny priestor v konani vyuZziju alebo nie.

Je jednoznaéné, Zze navrhovatel podanym navrhom sa domahal nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy
na zaklade nim tvrdeného nespravneho uradného postupu organu Statu (okresného sudu v exekuénom
konani). Na dany pripad v celom rozsahu dopadaju uc€inné ustanovenia Zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ oznadeného
pravneho predpisu Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon,
alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ organov verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych osbb. Ustanovenie § 3 Zakona ¢. 514/2003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa nemozno zbavit a ktora predpoklada sucasné splnenie troch
podmienok a to 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom 8kody. Za vecne spravny vyhodnotil odvolaci sud pravny zaver okresného
sudu, Ze v konkrétnej posudzovanej veci nebola preukazana existencia nespravneho uradného postupu,
nie je teda splnena prva ( prioritna ) zakonna podmienka zodpovednostného vztahu. Napokon odvolatef
iba vSeobecne uvadzal, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, v odvolani v3ak odvolatel nekonkretizoval,
ktoré konkrétne omyly vecného charakteru namieta, ktoré konkrétne nim namietané lehoty pri vydani
rozhodnutia sidom prvého stupria boli nespravne vyhodnotené.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani navrhovatel Uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca si v3ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu
spisu nevyplynulo, Ze by mu boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy v
odvolacom konani. Z tychto dévodov krajsky sud postupujuc aplikaciou § 224 ods. | v spojeni s § 142
ods. | O.s.p. u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



