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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. G. C.. XXXX/
XX, A., proti odporcovi: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F.. C.. XXX, J., zasttpeny advokatom: JUDr.
Maridn Priecel, Mickiewiczova ul. €. 6, Bratislava, o urenie vyZivného na manzZelku, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 30. septembra 2013, €. k. 8P/274/2012
- 85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu, ktorym sa navrhovatelka proti
odporcovi domdhala uréenia vyZivného na manzelku a uloZil jej povinnost' zaplatit odporcovi ndhradu
trov konania v sume 256,79 eur, na UCet jeho pravneho zastupcu, do troch dni. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne ust. § 96 ods. 1, 2, 3, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 O. s. p., vyhl. &. 655/2004 Z. z. a
vecne v Casti zastavenia konania spatvzatim navrhu zo strany navrhovatelky. Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil vecne tym, Ze navrhovatelka spatvzatim navrhu zavinila zastavenie konania a preto
odporcovi, ktory si v konani uplatnil a vy¢islil trovy pravneho zastupenia, priznal nahradu trov podra vyhl.
€. 655/2004 Z.z., za 3 Uukony pravnej sluzby: prevzatie a pripravu zastipenia dfia 14.01.2013, ucast na
pojednavani dnha 05.02.2013 a 60,07 eur, u€ast na pojednavani dia 10.09.2013 & 60,07 eur, pausalnu
nahradu vydavkov za 3 ukony pravnej sluzby a 7,81 eur, ndhradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu
v suvislosti s u€astou na pojednavani dfia 05.02.2013 & 49,14 eur a na pojednavani dria 10.09.2013
a 49,06 eur.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupha rozhodol o trovach konania podala
navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnute;j
Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhla ho
v tejto Casti zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazala
na skuto¢nost, ze momentalne je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
243 eur spolu s rodinnymi pridavkami a ma vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 50 eur voci maloletému
synovi L. C., ktory je predbezne zvereny do osobnej starostlivosti odporcu. Uviedla, Ze popri rodiCovskej
dovolenke pracuje na Ciasto¢ny uvazok v Skolskom bufete, prijem z tohto zamestnania je maximalne
150 eur mesacéne, ma v starostlivosti dve deti, jej naklady na najomné predstavuju sumu 350 eur
mesacne a preto nema dostatok prostriedkov na zaplatenie trov konania, povinnost ktora jej bola ulozena
napadnutym prvostupnovym rozhodnutim. Navrhovatelka k svojmu odvolaniu predlozila potvrdenie o
vyske rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov, najomnd zmluvu a uznesenie Okresného sudu
Malacky zo dna 19. septembra 2013, &. k. 9P/97/2012-134.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na skuto€nost, Ze je poberatelom plného invalidného déchodku a



navrhovatelka svojim neuvazenym konanim vyvolala sudny spor, v ktorom musel znasat vzniknuté
trovy, popri zabezpeovani osobnej starostlivosti o ich spolo&ného maloletého syna. Uviedol, Ze jeho
pravny zastupca vzhfadom na neadekvatnost’ podaného navrhu a hospodarnost konania, opakovane
navrhovatelku Ziadal, aby zvaZzila opodstatnenost svojho navrhu a pokradovanie v spore, priCom
navrhovatelka napriek tomu na navrhu trvala a napokon, po dvoch pojednavaniach vo veci samej,
zobrala navrh spat z dévodu, ze nebola schopna preukazat opodstatnenost fiou uplatneného naroku.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je v napadnutej ¢asti vecne
spravne a odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat' uspech.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka sa proti odporcovi navrhom zo dfia 03.09.2012 domahala
urenia vyzivného na manzelku, pricom sud prvého stupfia vec prejednal na pojednavani dna
05.02.2013 a dalSie pojednavania uréené na 09.04.2013 a 10.09.2013 boli odroCené bez prejednania
veci s tym, Zze navrhovatelka pisomnym podanim zo dria 10.09.2013 zobrala svoj navrh v celom rozsahu
spat'zdbvodu, ze od 11.09.2013 nastupuje do zamestnania, ziadala konanie zastavit a o trovach konania
rozhodnut tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu. Odporca vo svojom pisomnom podani
zo dna 26.09.2013 so spatvzatim navrhu suhlasil s tym, Zze Ziadal podla § 146 ods. 2 O. s. p. ulozit
navrhovatelke povinnost nahradit mu trovy pravneho zastupenia, ktoré mu v konani vznikli, vzhfadom
na to, ze navrhovatelka vyvolala neuvazene a v rozpore s dobrymi mravmi, dany spor.

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O. s. p. reSpektuju navrhovatela ako dominus litis. Spatvzatie
navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela voc&i sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej
nekonalo a o veci meritorne nerozhodlo. Vo vztahu k navrhovatefovi nie je sud opravneny skumat, aké
dovody ho viedli k takémuto dispozitivnemu Ukonu, kedZe v pripade spatvzatia navrhu je povinnostou
sudu skumat iba to, i ma odporca vazne dévody nesuhlasit’ so spatvzatim v ddsledku ktorého, v pripade
zastavenia konania, by mohol utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, i
a ktory u€astnik konania zavinil jeho zastavenie a otazku dévodnosti podaného navrhu na zacatie
konania mbze sud posudzovat iba z procesného hfadiska a nie podla hmotného prava, nakofko by islo
o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu sud nie je povinny skiumat dévod spatvzatia,
ak tento nie je zrejmy zo samotného spatvzatia alebo z verbalneho prejavu u€astnika konania. Vnutorna
pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu ndvrhu ho nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni
konania. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia navrhu, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane navrhovatela i odporcu) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Nie je pritom vyli¢ené, aby sud sucasne dospel i k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. (nepriznanie nahrady trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretela).

Ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelka
procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a je s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O. s.
p. povinna uhradit odporcovi trovy pravneho zastupenia, ktoré mu v konani vznikli.

Navrhovatelka vo svojom odvolani poukézala na svoje nepriaznivé majetkové a zarobkové pomery, pre
ktoré nie je schopna povinnost uloZzenu uznesenim sudu prvého stupria splnit a preto sa odvolaci sud
zaoberal aj otdzkou, €i v posudzovanej veci nie su dané okolnosti hodné osobitného zretefa, pre ktoré
by bolo mozné v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O. s. p. nepriznat odporcovi nahradu trov konania,
z dévodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.



Citované zadkonné ustanovenie umozfiuje sudu vo vynimo&nych pripadoch celkom alebo s¢asti nepriznat
ucastnikovi nahradu trov konania, ak su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ktoré nepriznanie nahrady trov
odbvodriuju. Vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok (a zasady vyjadrenej v ust. § 146
ods. 2 prva veta O. s. p). Musi v8ak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, pri€¢om vynimo¢nost mdze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné
pomery v8etkych u€astnikov konania a tieZz na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. V pripade tohto zakonného ustanovenia ide predovietkym o to, aby sa
rozhodnutie o nahrade trov nejavilo ako neprimerane tvrdé voc&i ucastnikovi a neodporovalo dobrym
mravom. V tomto ustanoveni je zaroveri fixované moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom,
pricom zakon stanovuje vS8eobecné podmienky, za ktorych mdze dojst rozhodnutim sudu k inému
zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZzaduje na také rozhodnutie dve podmienky:
musi ist 0 dovody hodné osobitného zretela a o vynimoé&né okolnosti, pri¢om vyklad tychto podmienok
je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i do$lo k takym okolnostiam ktoré
mdbzu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u¢inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov
konania.

V posudzovanej veci majetkova a socialna situacia navrhovatelky, na ktoru poukazovala vo svojom
odvolani, predstavuje len jeden zo zakonom predvidanych dévodov, ktoré mézZu predstavovat dovody
osobitného zretefa v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu, av8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v posudzovanej veci neboli preukdzané okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by umozfiovali
nepriznanie nahrady trov konania odporcovi, nakolko konanie o uréenie vyZzivného na manzelku bolo
zacCaté na navrh navrhovatelky zo dria 03.09.2012, ktord po tom, ako boli vo veci vytyCené viaceré
pojednavania, z ktorych sa zo zdravotnych dévodov (rizikové tehotenstvo) zd€astnila len na pojednavani
dfia 05.02.2013, na ktorom bola aj vypoc&uta, dna 10.09.2013 zobrala svoj navrh spat z dévodu, Ze
dfia 11.09.2013 nastupuje do zamestnania, pri¢om odporca sa v priebehu konania riadil pokynmi sudu,
vyjadril sa k navrhu navrhovatelky, Ziadal ho ako nedévodny zamietnut' a preto za danych okolnosti,
napriek nepriaznivej majetkovej, zarobkovej a socialnej situacii navrhovatelky, nie je mozné od odporcu
spravodlivo poZadovat, aby znasal svoje trovy sdm, nakolko bolo potrebné prihliadnut aj na jeho
majetkové, socidlne a zarobkové pomery, z ktorych vyplyva, Ze je invalidnym déchodcom, s poklesom
schopnosti vykonu zarobkovej schopnosti od novembra 2011 o viac ako 70 % a pobera len invalidny
déchodok v sume 476,30 eur mesacne.

Sud prvého stupna preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v posudzovanej veci boli spinené
vSetky zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania odporcovi, ktoré navrhovatelke ulozil
zaplatit v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z.z. v spravnej vyske 256,79 eur a preto, ked v posudzovanej
veci neboli dané ani dévody osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ktoré by umozriovali
odporcovi nahradu trov konania primerane znizit alebo nepriznat, odvolaci sid uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, avSak si neuplatnil pravo na ndhradu
trov konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.), nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



