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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovitova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, s adresou pre dorucovanie: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Agentura
KoSice, Masiarska €. 11, 040 01 KosSice, proti zalovanému V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.. P. XXXX/
XX, XXX XX K., pravne zastupenému JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou so sidlom Zimna
¢. 62, 052 01 Spisska Nova Ves, o zaplatenie 2.681,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.681,- eur s Grokom z omeskania vo vyske
8,75% od 28.09.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 160,50 eur v lehote troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa na Zalovanom domahal zaplatenia 2.681,- eur s prisluSenstvom $pecifikovanym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze na zaklade uplatnenia naroku z poistnej udalosti &. 9516678948
26.01.2009 bolo poskodenému poskytnuté plnenie vo vysSke 2.681,- eur z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ev.
C.: Ki-XXXAY uzavretej podla § 3 Zakona €. 381/2001 Z. z.

Zalobca svoje pravo oprel o ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne, alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Zalovany sa branil tvrdenim, Ze ku vzniku $kody na zdravi prispel svojim konanim poskodeny L. W. a
neskoér by sud vzal do uvahy jeho spoluzodpovednost podla § 441 Obcianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti uviedol, Zze s poSkodenym pred dopravnou nehodou travil spolo¢ny €as, pri€om obaja
konzumovali aj alkoholické napoje. Vyslovil nazor, Ze je potrebné posudzovat mieru spoluzodpovednosti
poskodeného na vzniku poskodenia jeho zdravia, kedZe je evidentné, Zze posSkodeny bol v Case
dopravnej nehody taktiez pod vplyvom alkoholu, vedel o tom, Ze Zalovany pred jazdou pozival
alkoholické napoje a napriek tomu do motorového vozidla ako spolujazdec nasadol a navy$e pocas
jazdy nemal vo vozidle zapnuty bezpenostny pas.



Z oznamenia Skodovej udalosti poistenym mal sud preukazané, Ze Zalovany 05.02.2009 oznamil
Zalobcovi Skodovu udalost. V &asti &islo 8 oznadil za poSkodeného L. W., r.€.: XXXXXX/XXXX. V Casti
Cislo 11 Zalobcovi oznamil, Ze doSlo i ku 8kode na zdravi s tym, Ze zranena osoba bola priputana
bezpecnostnym pasom.

Zo spisu poistnej udalosti - PM - Celkovy z 26.09.2012 mal sud preukazané, Ze Zalobca za Zalovaného
plnil poSkodenému sumu 2.681,- eur z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia.

Tato skuto€nost' vyplyva i z oznamenia Zalobcu o poistnom plneni adresovaného VOTUM Centrum
Od3&kodnenia, a.s. zo 07.12.2010.

Z relacie dopravnej policie policajného zboru o priebehu dopravnej nehody mal sud preukazané, Ze
podozrivym zo zavinenia dopravnej nehody je Zalovany, ktory porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
a § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov.

Medzi u€astnikmi konania nebolo spornym, Zze spolu so Zavlovanym v motorovom vozidle v okamihu
dopravnej nehody bol okrem poSkodeného i F. X. a B. A.. Zalovany uviedol, Ze v okamihu dopravnej
nehody poskodeny L. W. bol pod vplyvom alkoholu a nemal vo vozidle zapnuty bezpe&nostny pas.

Rozporné tvrdenia Zalovaného nebolo mozné overit svedeckou vypovedou svedka F. X., kedZe tento
na pojednavani vo veci vedenej pred Okresnym sudom KeZzmarok pod sp. zn. 8C 79/2012 25.09.2013
vypovedal, Ze od okamihu, kedy si sadol do motorového vozidla vedeného Zalovanym, si prakticky na
ni¢ nepamata.

Tvrdenia Zalovaného nebolo mozné overit ani svedeckou vypovedou poskodeného L. W. na pojednavani
vo vySSie uvedenej pravnej veci 25.09.2013.

V konani pred sudom prvého stupfia nebolo medzi u€astnikmi spornym, Ze nahrada staZenia
spolo¢enského uplatnenia bola poSkodenému L. W. vyplatena na zaklade predlozeného lekarskeho
posudku vyhotoveného MUDr. Martinom LajoSom, primarom oddelenia Urazovej chirurgie z JIS
Nemocnice Poprad, a.s., v ktorom bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené po&tom bodov
180 za polozku 410a Obmedzenie pohyblivosti pravého &lenkového kibu lahké v rozsahu 60 bodov a
za polozku 433b Keloidné jazvy na tvari po operacii 31 az 50 cm2 povrchu tela v rozsahu 120 bodov.
Poistné plnenie predstavovalo sumu 2.681,- eur (180 bodov x hodnota bodu 14,89 eur). Poistné plnenie
bolo poukazané na ucet spolo¢nosti VOTUM Centrum odSkodnenia, a.s. na zaklade predlozeného
plnomocenstva.

Podla § 10 ods. 3 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poisteny je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, ze:
a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

Podla § 10 ods. 4 cit. zak. upravy poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit' poistovatelovi,
Ze nastali okolnosti oddvodriujuce prechod prava podfa § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady
potrebné na uplatnenie tychto prav.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) cit. zak. Upravy poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.



Z oznamenia Skodovej udalosti je preukazané, Zze Zalovany oznamil Zalobcovi $kodovu udalost, priCom v
Casti o spoluzavineni zo strany poSkodeného oznamil, Ze k nemu nedoS$lo a Ze poskodeny bol priputany
bezpecnostnym pasom.

VySSie citovana zdkonna uUprava tak uklada poistenému oznamovaciu povinnost predovsetkym podla
§ 10 ods. 3 pism. a) v oznameni o Skodovej udalosti uviest, z akého doévodu uplatiuje poskodeny
Skodu, jej vySku a Ci poisteny uznava poziadavku podkodeného a v akej vySke. V pripade, ak bola 8koda
spbsobena na motorovom vozidle, ma poisteny uviest, ¢i narok uplatfiovany poskodenym zodpoveda
rozsahu poskodenia spdsobeného poistenym.

Ak Zalovany v priebehu konania pred sudom prvého stupna tvrdil, Ze poSkodeny je spoluzodpovedny za
spbsobenu Skodu z dévodu, Ze nemal byt priputany bezpe€nostnym pasom a Ze pozil alkoholické napoje
a prisadol si k vodi€ovi pod vplyvom alkoholu napriek tomu, Ze o tychto skuto&nostiach mal vedomost’
uz v ¢ase podania oznamenia o Skode poistovatelovi, neméze byt takéto konanie Zalovaného na tarchu
Zalobcovi.

V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze neposkytnutie su€innosti v sidnom konani je podla § 5 ods. 2 pism.
a) a c¢) vysSie cit. zak. upravy dévodom pre odmietnutie plnenia zo strany poistovatefla.

Preto je potrebné prisvedcCit pravnemu nazoru Zalobcu, podla ktorého ak poisteny uviedol Zalobcu
ako svojho poistovatela do omylu tym, Ze mu oznamil, Ze nie je dana spoluzodpovednost na strane
poskodeného a Ze poSkodeny bol priputany bezpecnostnym pasom, je takéto konanie Zalovaného po
tom, €o Zalobca poistné plnenie titulom nahrady $kody uhradil, porusenim zakona &. 381/2001 Z. z.

Na zaklade vysSie uvedeného tak Zalobcovi voéi Zalovanému vzniklo pravo na nahradu poistného
plnenia nielen podfa ust. § 12 ods. 1 pism. a), ale jeho narok voc&i Zalovanému mozno pravne posudit’ i
podla § 12 ods. 1 pism. g) vySSie cit. zak. Upravy, ako aj na zaklade uznania dlhu o do dévodu a vysky
vykonaného Zalovanym voci Zalobcovi.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne. Uvedeny pravny zaver
vyplyva i z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/173/2008.

Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria aplikacia posledne cit. zak. ust. v prejednavane;j
pravnej veci nie je na mieste, narok poistovne na nahradu vyplatenych sum tak, ako ho upravuje § 12
Zakona €. 381/2001 Z. z. je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného
pomeru. Nemozno ho stotoZfiovat s narokom na nahradu skody podfa Obd&ianskeho zakonnika, a preto
z tohto dévodu v konani o nahrade vyplatenych sum vyplyvajicich z poistenia nie je mozna aplikacia
moderaéného ustanovenia podla § 450 Obc¢ianskeho zakonnika ani podla iného ustanovenia.

Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dihu, a preto ma Zalobca pravo i na troky z omeskania
(odkaz na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika), a to vo vy3ke uréenej podfa § 3 Nariadenia
VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Lehotu na pInenie sud stanovil podfa § 160 ods. 1 O. s. p.

Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal pravo na nahradu
trov konania vo vyske 160,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



