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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5913205013.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Mondi SCP, a.s., so sidlom Tatranska
cesta 3, 034 17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051, zastipeny JUDr. Miroslavom Lehotskym, advokatom
so sidlom M. L. XXX/XX, I. T., proti odporcom: 1/ T. H. (rod. J.) - osoba, ktorej pobyt nie je znamy, 2/ T.
H. (rod. J.) - osoba, ktorej pobyt nie je znamy, 3/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po P. Y., T., mal.,
zomrel, 4/ dedi€, ktorého pobytu nie je znamy po X. T., Y. X,, rod. K., zomrela, 5/ dedi¢, ktorého pobyt
nie je znamy po R. Y., zomrel, 6/ Dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po R. W., zomrel, 7/ dedi¢, ktorého
pobyt nie je znamy po I. H., I. Y., rod. U., zomrela, 8/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po T. T., zomrel,
9/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po T. Y., zomrela, 10/ P. T., rod. T., manz. H. - osoba, ktorej pobyt
nie je znamy, 11/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po W. T,, rod. J. X., zomrela, 12/ J. W. (X. mal. -
osoba, ktorej pobt nie je znamy, 13/ J. J. (X.) - osoba, ktorej pobyt nie je znamy, 14/ U. O. - osoba, ktorej
pobyt nie je znamy, 15/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po S. H., mal., zomrela, 16/ dedi¢, ktorého
pobyt nie je znamy po P. P., T., manz. T., rod. X., zomrel, 17/ V. |. - osoba, ktorej pobyt nie je znamy v
Ceskej republike, 18/ dedi&, ktorého pobyt nie je znamy po X. Y., zomrel, 19/ dedi&, ktorého pobyt nie je
znamy po X. P., zomrel, 20/ J. L., rod. |. - osoba, ktorej pobyt nie je znamy, 21/ J. L., rod. I. - osoba, ktorej
pobyt nie je znamy, 22/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po B. O., rod. T., zomrela, 23/ dedi¢, ktorého
pobyt nie je znamy po W. X., zomrel, 24/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po W. P., zomrel, 25/ vlastnik
a ina opravnena osoba: Nezisteny, SR, zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom
Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, 26/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po W. S., rod. Y., zomrela, 27/
dedic¢, ktorého pobyt nie je znamy po W. T., rod. K. R., zomrela, 28/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy
po B. Y, G., v Amerike, zomrel, 29/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po W. C., W., zomrel, 30/ dedic,
ktorého pobyt nie je znamy po W. T., zomrel, 31/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po L. O., zomrel,
32/ U.Y. (bratY. -otca Y. a.) - osoba, ktorej pobyt nie je znamy, 33/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy
po L. Q., zomrela, 34/ dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy po L. P., zomrel, 35/ I. T., L., rod. T. - osoba,
ktorej pobyt nie je znamy, 36/ 1. C., T. - osoba, ktorej pobyt nie je znamy, 37. X. Y., J., manz. W., rod. J.
- osoba, ktorej pobyt nie je znamy, vSetci odporcovi 1. - 37/ zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17
335 345, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, 38/ L. P, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX1. U, U. U, KT. XXX/XX, 39/ 1. L., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. XXX, 40/ N. C., rod.
., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX Z., P., J. XXXX/XX (XX), o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prikazanim veci za nahradu, v konani o odvolani odporcov 1/ az
37/ zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava 11, ICO:
17335345, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 5C/65/2013-514, zo dfia 3. septembra
2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/65/2013-538 zo dria 11. oktébra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim zrusSuje avec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zo dnia 03.09.2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
11.10.2013 zrusSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k pozemkom nachadzajucich sa v kat. Gz.



obce |. a bliz8ie oznagenych vo vyroku rozsudku. V3etky pozemky prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatela s povinnostou zaplatit odporcom primerand nahradu v sumach blizSie uvedenych vo
vyroku rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 13.06.2013 domahal vo i
odporcom zruSenia podielového spoluvlastnictva k pozemkom vymedzenym v Zalobnom petite, ktoré
spoluvlastnictvo Ziadal vyporiadat tak, aby pozemky boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva. Po
oboznameni sa s obsahom listin zaloZenych v spise a po zisteni, Ze medzi i€astnikmi nedoslo k dohode,
pristupil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v zmysle zasad upravenych ust. §
142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%). V predmetnej veci prihliadol na skuto€nost,
Ze spoluvlastnicky podiel navrhovatela je u predmetnych pozemkov vy3si, ako spoluvlastnicke podiely
odporcov, dalej prihliadol ku skutoénosti, Ze navrhovatel pozemky vyuZiva ucelne, t. j. za Uucelom
vykonu podnikatelskej €innosti (priemyselnej vyroby), vSetky pozemky sa nachadzaju vo vyrobnom
aredli navrhovatela, su z Easti zastavané priemyselnymi budovami, na pozemkoch su spevnené plochy,
skladky dreva, inZinierske siete, ked vyuZitie tychto pozemkov na iny UCel nie je mozné. Na zaklade
uvedeného ustalil, Ze zastavanie predmetnych pozemkov nie je mozné, z ktorého dévodu pristupil k
zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu nahradu.

Pokial ide o vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely pre odporcov, tato ustalil na sumu
11,60 eur/1 m2. Vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Miroslava Neumanna &. 39/2012,
ktory porovnavacou metédou dospel k vSeobecnej hodnote jednotkovej ceny pozemku 11,60 eur/1
m2. Navrhovatel na podporu spravnosti zaveru oznageného znaleckého posudku poukazal i na dalSie
listinné dbkazy, a to na znalecky posudok Ing. Petra Cabana &. 104/2005 (ktory stanovil vSeobecnu
hodnotu pozemku v jednotkovej cene 2,83 eur/1 m2) a na znalecky posudok Ing. Danky Zakarovskej
€. 25/2011 (ktora stanovila vdeobecnu hodnotu pozemku metddou polohovej diferenciacie v jednotkovej
cene 3,30 eur/1 m2 a porovnavacou metédou v jednotkovej cene 11,62 eur/1 m2). Znalkyria Zakarovska
zaroven poukazala na skuto€nost, Ze na realithom trhu s podobnym pozemkami sa vofne neobchoduje
uz priblizne 60 rokov, kedZe pozemky sa nachadzaju v uzavretom priemyselnom aredli. Vo vztahu k
namietkam odporcov uviedol, Ze nepredlozili Ziadny dékaz, ktorym by odévodfiovali nimi navrhovanu
nahradu za spoluvlastnicke podiely v jednotkovej cene 26 eur/1 m2. Pokial poukazovali na cenova mapu
v lokalite Stiavni¢ka, Likavka, Liskova, okresny sud uviedol, Ze ide o pozemky predavané ako stavebné,
¢o nie je pripad pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Naviac udaje uvadzané v cenovej mape absolutne
nezohladnuju konkrétne okolnosti tohto pripadu.

Nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z uc€astnikov, nakolko navrhovatel, zastupca odporcov 1/ az
37/, a ani odporcovia 38/ az 40/, si nahradu trov konania neuplatriovali.

Proti rozsudku podal odvolanie Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca odporcov 1/ az 37/, ktory
namietal, Ze prvostupfiovy sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

V podrobnostiach poukazal na skutognost, Ze kupna cena v podobnom priemyselnom areali (v obci
Sucany) bola v roku 2011 vo vyske 16,60 eur/1 m2, ale za predpokladu splnenia dalSich podmienok
kupujucim, ¢o znamena, Ze v pripade neexistencie takychto dalSich podmienok, by bola kipna cena
znacéne vysSia. TieZ poukazal na § 2 ods. 3 VSeobecne zavazného nariadenia obce Liskova €. 4/2011
s odkazom na prilohu €. 2 zak. &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach, v zmysle ktorych hodnota
stavebného pozemku v obci Liskova (s prihliadnutim na pocet obyvatelov) &ini sumu 18,58 eur/1 m2.
V podrobnostiach uviedol, Ze obec Liskova je od okresného mesta vzdialena priblizne 5 km, sporné
pozemky sa nachadzaju v priemyselnom areali navrhovatela, kde sa nachadzaju vsetky inZinierske
rozvody, vodovod, kanalizacia, elektricka energia, priCom znalec v lokalite nezistil Ziadne rizik4, ktoré by
vplyvali na vyuzivanie, resp. predaj nehnutelnosti. Podla cenovej mapy nehnutefnosti, priemerna cena
za realizovany predaj predstavovala vySku 36,33 eur/1 m2 a priemerna cena za ponukany predaj sumu
33,22 eur/1 m2. Na zaklade vy3Sie uvedenych udajov a informacii povazoval odvolatel za primeranu
nahradu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely jednotlivych odporcov vo vyske 26 eur/1 m2.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, jeho
odbvodnenie presvedcivé a precizne. K vyjadreniu predloZil kipne zmluvy V 1787/2013, V 182/2014, V
575/2014, znalecky posudok €. 7/2013 zo diia 15.03.2013 (vyhotoveny pre konanie sp. zn. 3C/72/2011),
znalecky posudok €. 234/2013 zo dna 03.12.2013 (vyhotoveny pre konanie sp. zn. 3C/72/2011), z
ktorych mozno vyvodit, Ze v prejednavanej veci bola napadnutym rozsudkom spravne uréena primerand
nahrada - 11,60 eur/1 m2 za odstupujuce spoluvlastnicke podiely jednotlivych odporcov. Na zaklade



tychto skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) ako vecne spravny potvrdit'.

Odporcovia 38/ - 40/ sa k odvolaniu zastupcu odporcov 1/ az 37/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.),
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud mal po preskimani spisového materialu preukazané, ze navrhovatel sa navrhom na
zacatie konania domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k viacerym pozemkom
nachadzajucich sa v kat. Uz. obce I. (v polte 26 parciel), ktoré su evidované na prislusnych listoch
vlastnictva (€. I. 68 - 90 spisu), bud ako parcele registra C (v poc¢te 10 parciel), alebo registra E
(v pocte 16 parciel). Z prislusnych LV a nakoniec i z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tiez
vyplyva, Ze niektoré pozemky (i uz registra C alebo registra E) sa nachadzaju v zastavanom uzemi
obce (v poclte 16 parciel), iné mimo zastavaného Uzemia obce (v pocte 10 parciel). Mozno sice
suhlasit s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze navrhovatel je evidovany ako spoluvlastnik vo
vSetkych spornych pozemkoch, ale odévodnenie rozsudku nie je presvedcCivé v konStatovani, Ze podiel
navrhovatela je u vSetkych pozemkov vy3si ako spoluvlastnicke podiely odporcov (str. 17 rozsudku).
Tento CiastoCny zaver prvostupfiového sudu totiz nekoreSponduje s udajmi uvedenymi na LV XXXX,
LV XXXX, LV XXXX a LV XXXX, kde sa navrhovatel nejavi ako vacSinovy spoluvlastnik pozemkoyv,
zapisanych na vy8Sie oznaCenych LV. Nakolko okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
blizSie neuviedol dalSie skutocnosti a ddkazy, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze navrhovatel je vac3inovy
spoluvlastnik vo v8etkych spornych pozemkoch, jeho zavery su v tomto smere nepresveddivé.

Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 17) dalej konstatoval, Ze medzi u€astnikmi
nebol rozporovany okruh spoluvlastnikov a vyska ich podielov, odvolaci sid poznamenava, Ze sud pri
rozhodnuti mdze okrem iného vychadzat aj zo skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, avdak
za predpokladu, Ze o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1
O.s. p.). Podra odvolacieho sudu dévodné pochybnosti o spravnom okruhu u&astnikov (spoluvlastnikov)
existuju vo vztahu k odporcom 20/ a 21/, pri ktorych nie je zrejmé, &i ide o dve fyzické osoby, alebo o
jednu a tu istu osobu. Pokial navrhovatel oznacil ako odporcu 23/ neznameho dedi¢a po nebohej O. B.,
rod. T. (ktora podla LV &. XXXX mala zomriet' v roku XXXX), okresny sud mal vzhfadom na rok umrtia
blizSie skimat, ¢i po menovanej porucitelke su skuto€ne jej dediia neznami, resp. neznameho pobytu.
To isté plati aj vo vztahu k odporcovi 25/, ktorého oznac&enie prevzal okresny sud z navrhu navrhovatela
bez akéhokolvek bliZzSieho ozna&enia. Pri takto oznaenom odporcovi nie je vdbec zrejmé, &i ide o
osobu, ktora je riadnym u€astnikom tohto konania. Za situacie, ked na niektorych LV (napr. &. XXXX)
je poznadmka, Ze ucastnik pravneho vztahu (spoluvlastnik) zomrel, okresny sud mal bliz8ie skumat, na
zaklade akej pravnej skuto€nosti bola skuto¢nost umrtia spoluvlastnika na prislusnom LV vyzna&ena, €i
na prisludnej sprava katastra su zalozené dékazy (Umrtné listy) o tej skutonosti a po zisteni nasledne
vyvodit pravne zavery vo vztahu k okruhu u€astnikov prejednavanej veci. Na zaklade vysSie uvedenych
pochybnosti nie je podla odvolacieho sudu dostacujuce, ak sa okresny sud v prejednavanej veci v
podstate uspokojil s potvrdenim Obce Liskova zo dia 24.06.2013 (€. |. 91 a nasl. spisu).

Odvolaci sud po preskumani veci dalej dospel k zaveru, Ze zavery okresného sudu o ureni primeranej
nahrady za spoluvlastnicke podiely odporcov su pred€asné, nakolko vychadzaju z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu veci. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku (str. 18) okresny
sud vychadzal hlavne zo znaleckého posudku znalca Ing. Miroslava Neumanna €. 39/2012, podporne
2o znaleckého posudku znalca Ing. Petra Cabana &. 104/2005 a znaleckého posudku znalkyne Ing.
Danky Zakarovskej ¢. 25/2011. Na zéklade tychto dékazov ustalil primeranu nahradu za spoluvlastnicke
podiely odporcov v jednotkovej cene 11,60 eur/1 m2.

Z obsahu znaleckého posudku €. 39/2012 (€. . 101 a nasl. spisu) vyplyva, Ze jeho zadavatelom bol
navrhovatel, ked predmetom znaleckého skumania boli iné pozemky ako tie, ktoré su predmetom
prejednavanej veci. Okrem toho niektoré sporné pozemky (napr. €. 2603/17, 2603/41, 2603/57) sa
nachadzaju na inych miestach priemyselného arealu, o znamend, Ze z hladiska ich charakteru a
druhu nemusia byt totozné s pozemkami, ktoré boli predmetom znaleckého posudku €. 39/2012. Naviac
znalecky posudok &. 39/2012 uroval cenu skumanych pozemkov ku driiu 13.09.2012, pri¢om napadnuty
rozsudok bol v prejednavanej veci vydany az 03.09.2013. Pre potreby prejednavanej veci nemohol mat’



vypovedaciu hodnotu ani znalecky posudok &. 25/2011 znalkyne Ing. Zakarovskej, ktorého predmetom
bolo zistovanie vieobecnej ceny iného pozemku, ako tych, ktoré su predmetom prejednavanej veci,
pricom cena pozemku podla znaleckého posudku €. 25/2011 bola skimana uz ku dnu 18.08.2011.
Ak teda okresny sud vychadzal z oznaeného znaleckého posudku, neujasnil si hlavne otazku, kde
sa nachadza pozemok, ktory bol predmetom znaleckého skumania znalkyfou Ing. Zakarovskou a &i
cena tohto pozemku sa da vébec porovnat' s cenou pozemkov, ktoré su predmetom prejednavanej veci.
Odvolaci sud vyhodnotil ako nedostatoéné a zaroven nepreskimatelné i hodnotenia listinnych dékazov
- vy&Sie oznacené znalecké posudky + znalecky posudok Ing. Cabana, ktoré boli prvostupfiovému sudu
predloZzené navrhovatelom (znalecké posudky neboli zadovazené sidom pre potreby prejednavane;j
veci - poznamka odvolacieho sudu). Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku (str. 18)
najskér uviedol jednotkoveé ceny vieobecnej hodnoty pozemku zistené zo znaleckych posudkov znalcov
Ing. Neumanna, Ing. Cabana a Ing. Zakarovskej a i napriek skutognosti, Ze jednotkové ceny boli v
tychto znaleckych posudkoch rozdielne, dalej sa uZ len obmedzil na konstatovanie, Ze pre urlenie
vyvlastfiovacej nahrady vychadzal zo sumy 11,60 eur/1 m2.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, povazuje za
nepreskimatelnu i tu €ast’ vyroku napadnutého rozsudku, ktorou priznal nahradu za spoluvlastnicky
podiel odporcom 39/ a 40/, nakolko podla LV €. XXXX (€. I. 70 spisu) je podielovou spoluvlastni¢kou tam
zapisaného pozemku len odporkyna 38/. VV tomto smere absentuju v odévodneni napadnutého rozsudku
skutkové a pravne Uvahy prvostupriového sudu. Nielen vo vztahu k otazke priznania nahrady odporcom
39/ az 40/, ale i k otazke ich u€astnictva v prejednavanej veci.

Nakofko vSetky uvedené zistenia mozno podradit pod dévody uvedené v ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/
O. s. p. odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v celom rozsahu zrusil
a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze pokial ide o dbkazy predlozené navrhovatelom v ramci
vyjadrenia k odvolaniu, tieto nevyhodnocoval (z dévodu zruSenia napadnutého rozsudku pre iné vy3Sie
uvedené dévody). PredloZzené dbkazy vyhodnoti v dalSom konani prvostupfovy sud.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



