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Rozhodnutie

Krajsky v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela V. W., s.r.o., so sidlom O., Q. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastipeného advokatskou kancelariou F. & V. s.r.o., so sidlom O., S. XX/B, proti odporcovi U. X,
bytom O. nad O., W. XXXX/XX, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. J. Q., advokatom so
sidlom S., W. O. 2, o zaplatenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 28. oktobra 2013, ¢.k. 4C/130/2013-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vyroku Ill. o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 16,34 Eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. J. Q.,
advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyrokom I. navrh zamietol, vyrokom Il. odporcovi nahradu
trov konania nepriznal a vyrokom lll. ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,74 Eur, k rukam advokata JUDr.
J. Q., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, ze navrhovatel sa navrhom
podanym dna 12.12.2012, doplnenym dna 06.03.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 249,35 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 173,09
Eur od 21.01.2008 do zaplatenia a s urokom vo vyske 0,05 % denne zo sumy 173,09 Eur od 21.01.2008
do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania zistil Zze dfia 13.07.2006 uzavrela spolo¢nost D. E. Z., a.s.
(prévny predchodca opravneného), ICO XXXXXXXX, s odporcom Zmluvu o pdzitke &. 1103091, na
zaklade ktorej uvedena spolo€nost ako veritel poskytla odporcovi p6zi¢ku na financovanie spotrebného
tovaru (TV) vo vyske 373,43 Eur a odporca sa zaviazal p6zicku splatit v 24 mesacnych splatkach po
14,94 Eur. Predmetnd zmluvu sud prvého stupfia posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, Cize
zavazkovy vztah, ktory ma spotrebitelsky charakter, a preto sa nan vztahuju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch a Ob&ianskeho zakonnika. Navrhovatel podal navrh na sude dfia 12.12.2012,
t. j. po uplynuti premliCacej doby, pricom vedlaj$i ucastnik na strane odporcu namietol premiCanie.
KedZe pravo navrhovatela na zaplatenie dlZznej sumy, zmluvnej pokuty a prisluSenstva bolo premi¢ané
a vedlajSi ucastnik premi€anie namietol, nemozno navrhovatelovi premi¢ané pravo priznat, a preto sud
navrh zamietol. O nahrade trov konania odporcu a vedlajsieho u€astnika rozhodol sud podla § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnil.
VedlajSiemu uastnikovi priznal trovy konania, pozostavajlice z trov pravneho zastipenia podra § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., v celkovej vySke 58,74 Eur, a to
prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom 21,26 Eur, pisomné podanie na sud zo
dna 27.07.2013 21,26 Eur a 2x rezijny pausal & 7,81 Eur, sumu 15,62 Eur.



Proti tomuto rozsudku v ¢asti vo vyroku lll. o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v€as odvolanie
navrhovatel s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o
trovach konania tak, Ze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi neprizna. V odvolani
uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi v tomto
konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho U€astnictva a Upravou nahrady trov konania.
Z hladiska vysledku konania vedfajSi u€astnik nema vo vztahu k uspechu &i neluspechu v tomto
konani ziadny vztah. Uspech vedlajieho ugastnika nie je automaticky dany Uspechom toho ugastnika,
popri ktorom vedlajSi u€astnik ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania
vedlajSieho u€astnika je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje zneuZivanie ust.
§ 93 ods. 2 a 4 O.s.p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. Z nazvu vedlajsieho u€astnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana
priamo obc&ianskym zdruZzenim. Namiesto toho sa dané zdruZenie dalo zastupit advokatom. Naklady
na zastupenie oblianskeho zdruzenia oznacil navrhovatel za neuéelne vynaloZené s tym, Ze pre ich
priznanie nie je Ziadny pravny dévod.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 18,83 Eur. Uviedol, Ze trovy vedlajSiecho Ucastnika boli
jednoznacéne ucelne vynalozené. Jednalo sa o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli
s konanim. Pravny zastupca vedlajSieho uc¢astnika podal vyjadrenie k zalobnému navrhu po tom, ¢o
sa dbékladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh. VedlajSi ucastnik svoje pravne a
skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom Ukone, ktory mu patril, preto nie tento ukon nadbytoCny.
Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo konkrétne a spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v
prospech spotrebitela, pretoZe sid nemdze sam vzniest namietku premiéania. U&elnost tkonov pravnej
sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda ¢i v koneCnom dbésledku ukon pravnej
sluzby bol spbsobily pozitivhe v prospech uc€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Konstatoval, ze je
nepochybné, Ze vedlaj$i ugastnik je riadnym G&astnikom konania v stlade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj
O.s.p. a ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podl'a naro¢nosti
pripadu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku lll. o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uUc€astnikovi) podla §
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 249,35 Eur s prisluSenstvom. Napadnutym rozsudkom sud
prvého stupfia navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi k rukam advokata
JUDr. J. Q., trovy konania, spocivajluce v trovach pravneho zastupenia, vo vySke 58,74 Eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v
konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom dosledku ponesie tarchu vsetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitelskych,
mdbze sa konania zu&astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitefom ma opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
u€ast' v konani mu je umoznena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory ulozil
navrhovatelovi, ktory nebol v konani uspesny, zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu, ako rovhocennému ucastnikovi konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v
zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im mu v pripade Uspechu v tomto konani nemozno upriet
pravo na nahradu trov konania, kedze vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatom. Z ust. § 93 ods.
4 veta prva O.s.p. totiz vyplyva, Ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Mozno preto suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, zZe vedlajsi u¢astnik ma pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci obCianskeho sudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Argumentacia navrhovatela, ze uspech vedlajSieho
uCastnika nie je automaticky dany uspechom toho uU&astnika, popri ktorom vedlajsi uc¢astnik ma v
konani vystupovat, preto neobstoji. Rovnako nie je z vySSie uvedeného dévodu namieste namietka
navrhovatela, ze naklady na zastupenie obcCianskeho zdruzenia (vystupujiceho ako zdruzenie na
ochranu spotrebitela) advokatom v ziadnom pripade nepredstavuju ucelne vynalozené trovy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti, vo vyroku Ill. o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,34
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,74 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene
za pravne zastupenie podla  § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, vyhladky ¢. 655/2004 Z.
z. v platnom zneni, vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu
z&kladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, doru€eného sudu prvého
stupfia dfia 04.03.2014, reZijny pausal 8,04 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 16,34 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



