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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: Z. E., nar. X. X. XXXX, byvajuca v P. XX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, o zaplatenie 981,26 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
11C/42/2013 - 68 zo dna 27. 9. 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi trovy nepriznava.

VedlajSi u€astnik je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 19,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil, vratil zalobcovi ¢ast sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 51,87 eur, dalej zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania
vo vysSke 142,22 eur na ucCet jeho pravneho zastupcu s tym, Ze ostatni UCastnici nemaju narok na
nahradu trov konania. V dévodoch tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
proti zalovanej zaplatenia sumy 981,26 eur s prisl.. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Do konania v&ak
vstupil na jej strane vedlajsi u€astnik a tento vzniesol namietku premli¢ania. Po doru€eni spominaného
pisomného vyjadrenia vedlajSieho ucastnika Zalobca podanim doru€enym sudu dna 24. 9. 2013 zobral
svoju zalobu spat. Sud potom podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 137 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p., a to pokial ide o vztah medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom. Pokial ide o zalovanu, tato si nahradu trov neuplatnila a Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nevznikol, preto im tieto neboli priznané.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi podal
v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v tejto Casti a vedlajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Suc¢asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 19,33 eur. V odvolani poukazal na to, ze cielom Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS
je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldéb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obgianskom sudom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
Usastnika. Zalobca zastaval nazor, Ze vedlaj$i G¢astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnGt pravnu pomoc pri stidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zalobca mal za
to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na tento Gcel
zriadenymi subjektmi, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu
v danej oblasti aj materidlne a personalne vybavené a odborne kompetentné. ZdruZenie vstupuje do



mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného, a to oznamenim o vstupe Zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania ZdruZzenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade a len z oznac¢enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
Zastaval nazor, Ze len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit
podstatu ukonu priprava a prevzatie pravneho zastupenia. V tejto suvislosti citoval viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov a dalej poukézal na to, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné spinenie
podmienok vyZadovanych v § 142 O.s.p., a to najma ucelnost vynaloZenych trov konania. Trovy konania
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca Zalovanej, pri€om tato o
vstupe Zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemala ziadnu vedomost. Upozornil na skuto¢nost, ze
sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Ugastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni na odvolanie zalobcu navrhol potvrdit uznesenie sudu prvého
stupfia a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Podla tohto &lanku kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a
to za podmienok ustanovenych zakonom. Konanie bolo zastavené potom, ¢o vzal zalobca zalobu v
celom rozsahu spat a stalo sa tak v dosledku aktivity vedlajSieho u¢astnika. Svojou ¢innostou vedlajsi
ugastnik napifia vysoké ciele politiky Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitelov (&l. 169 Zmluvy o
fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky Sudneho dvora
EU, vnutro$tatna pravna Uprava, najma Zakon o ochrane spotrebitelov), ako na to poukézal vyssie. Na
napifianie tychto cielov je vedlaj$i t&astnik odk&zany na pravne sluzby, pretoZe aj ked ide o ZdruZenie na
ochranu spotrebitelov, nejde o pravnikov a podla jeho skusenosti s aplikaciou spotrebitel'ského prava na
sudoch sa bez pomoci advokatov nezaobide. Cinnost ZdruZenia musi a objektivne méze predovéetkym
spocivat v organizaCnej a celkovo manazérskej Cinnosti a aj do buducnosti je jeho zamerom vykon tejto
¢innosti realizovat v sudnych konaniach, predovsetkym prostrednictvom advokatov. V tejto suvislosti
vedIajsi ugastnik dal do pozornosti rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze
Zdruzenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Tak isto poukazal
na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré potvrdzuju opravnenost naroku vedlajSieho ucastnika
na zastUpenie a na nahradu trov konania.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud predovSetkym v tejto suvislosti zdérazriuje tu skutonost, Ze uz v oznameni o vstupe
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej do tohto konania vedlajsi u€astnik v tomto podani uvadza,
Ze ak bol vo veci vydany platobny rozkaz, podava proti nemu odpor, namieta neprijatelné zmluvné
podmienky a vznasa namietku premicania. Tieto namietky robi aj v pripade, Ze by platobny rozkaz
vydany nebol. Su€asne Ziada o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a s poukazom na §
151 ods. 4 O.s.p. podava navrh na priznanie nahrady trov konania.

Z tohto podania je teda evidentné, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez poznania problematiky,
pricom namietku preml€ania, podavanie odporu proti platobnému rozkazu, namietku neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez ich blizSej Specifikacie z hfadiska pravneho zastupenia nemozno povazovat
za ukony potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Zopakovanie tychto namietok potom
v dalsom podani ni¢ nembdze menit na zavere, ze v danom pripade pravne zastupenie vedlajSieho
UuCastnika a ukony nim uskutonené nemozno povazovat za také, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Z tohto dévodu
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, ze tieto vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.



V odvolacom konani bol Zalobca Uspesny, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
v danom pripade bola tarifnou hodnotou suma 142,22 eur, €o su priznané trovy vedlajSiemu ucastnikovi,
takZze odmena pri tejto tarifnej hodnote je 16,60 eur, avSak odmena vo vySke1/2 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny tu patri podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, takZe je to suma 8,30 eur, k tomu sa pripocitava rezijny pausal 7,81
eur, ¢o je 16,11 eur a 20 % DPH 3,22 eur. Spolu je to suma 19,33 eur.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma oporu v ust. § 224 ods. 1 O.s.p.a §1420ds. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



