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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: A. N., byvajuceho v , O. D. Z. XXX, za UCasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane navrhovatela: Obcianske zdruzenie "Pravne sluzby spotrebitelom
a vlastnikom bytov" so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistovfia, a.s., so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Blystan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, UZhorodskéa 21, adresa na doru€ovanie KoSice, Rastislavova 68,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dnia 18.11.2013, ¢.k. 6C/136/2013-57 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud  TrebiSov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) uznesenim zo
dia 18.11.2013, ¢.k. 6C/136/2013-57 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného
Arbitraznym sidom KoSice dfia 19.1.2012, pod spisovou znackou 3C/1853/2012 do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel spolu s navrhom na zrudenie rozhodcovského rozsudku
z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRK*) podal su¢asne aj navrh na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 2 ZoRK. Rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Alzbetina
41, bol mu doru€eny dia 19.6.2013. Uvedenym rozsudkom bola navrhovatefovi uloZzena povinnost
zaplatit odporcovi - Rapid life Zivotna poistovia, a.s. sumu 148,36 Eur a trovy rozhodcovského konania
276 Eur. Predmetny zdvézok mal vzniknut z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy zo dria 11.2.2008 ¢&.
4467100001. V konani pred rozhodcovskym sudom boli v jeho neprospech porusené vSeobecné
zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Navrhovatel tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
tvori sucast poistnej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna. Namieta
aj pravomoc rozhodcovského sudu v predmetnej veci konat' a predmetnu vec prejednavat, a preto
povazuje rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu za nezékonny. K navrhu pripojil aj listinné dokazy
na tvrdené skuto€nosti a to poistnu zmluvu, ktori uzavrel s odporcom dna 11.2.2008, oznamenie
poistovne o zaniku poistenia a rozhodcovsky rozsudok. Po citacii § 40 ods. 2 ZoRK sud dospel k
zaveru, Ze po zohladneni argumentov navrhovatela odloZil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Poznamenal, Ze odporca odkladom vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku nebude v neprimeranej miere ohrozeny na svojich pravach a na druhej strane
bude navrhovatefovi poskytnutd ochrana, aby sa vo¢i nemu neviedla exekucia na vymozZenie sumy v
zmysle rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie
a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie okresného sudu povaZzuje



za nezakonne, neopravnené a hrubo zasahujuce do prav odporcu priznanych mu pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom. Povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat o vynimoc¢né, a
existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt v odévodneni rozhodnutia presne uvedené. Sud v
pripade povolenia odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku prelamuje ucinky pravoplatného
rozhodcovského rozsudku edte pred rozhodnutim vo veci samej, a preto by k odkladu vykonatefnosti
malo dochadzat len v celkom vynimoé&nych a odévodnenych pripadoch. Odporca sa domnieva,
Ze predpokladom odkladu vykonatelnosti musi byt hrozba zavaznej ujmy, ktora musi byt aj realna.
Napadnuté rozhodnutie sudu iba konStatuje zohladnenie argumentov navrhovatela a iba stroho uvadza,
Ze vykonom rozhodnutia by navrhovatel mohol byt poSkodeny. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/328/2013, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze Uvaha sudu musi
byt riadne odévodnend, aby rozhodnutie nebolo arbitrarne. Odvolatel poukazal aj na to, Ze ak by aj bolo
zacCaté exeku&né konanie proti navrhovatelovi, samotny Exekuény poriadok upravuje instituty procesnej
obrany povinného, ktoré méze povinny vyuZzit na ochranu svojich prav a zaujmov.

Vedlajsi ucastnik na strane navrhovatela v pisomnom vyjadreni na odvolanie odporcu poukazal na
bod 5 v &asti XV ,Rozhodcovské konanie®, VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucCastou poistnej zmluvy a v sulade s ktorymi rozhodcovsky rozsudok nie je mozné preskumat
inym rozhodcom, ani rozhodcovskym sudom. Preto je doru€eny rozhodcovsky rozsudok pravoplatnym,
vykonatelnym exekuénym titulom za predpokladu, Ze nedoslo k jeho zruSeniu. Podanie Zzaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nema odkladny uc€inok, a na zaklade rozhodcovského rozsudku sa méoze
zacat exekuéné konanie. Navrhovatelovi realne hrozi ujma na jeho majetku, prave vykonom exekucie na
zaklade sporného rozhodcovského rozsudku. Poznamenal, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v
Trenc&ine pod sp.zn. 19C0/352/2009, ktoré sa stalo vykonatelnym 18.2.2010, bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Trendin zo dfia 2.11.2009, &.k. 11C/91/2009-572, o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym bolo odporcovi zakazané, aby sa zdrzal postupu podla zmluvnej podmienky - rozhodcovske;j
dolozky v €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 v zneni ich dodatkov.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal odporca
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu voCi ktorému je odvolanie pripustné (§
201 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked
odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, a preto odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Struéné, no zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZrfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

K dévodom, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupfia odvolaci sud s prihliadnutim na namietky
odvolatela uvadza:

Podla § 40 ods. 2 ZoRK ak poda uc¢astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecny sud z inych dévodov, ako su
uvedené v ods. 1 § 40 ZoRK je nepripustné a ucastnici rozhodcovského konania nemdzu ani
rozhodcovskou zmluvou vyluéit' niektory z dévodov na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, s vynimkou dovodu, pre ktory mozno Ziadat o obnovu konania podla Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Za uCelom zabranenia Spekulaciam s oddialenim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku sa ustanovuje, Zze aj ked poda ulastnik rozhodcovského konania Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku na prislusnom v8eobecnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny a zrusi sa az vydanim nového rozhodnutia v konani pred prislusnym vSeobecnym
sudom.



V odévodnenych pripadoch sa v38ak na navrh uU&astnika rozhodcovského konania prislusného
sudu, rozhodujucom o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku, poskytuje opravnenie odlozit
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

V predmetnom pripade dospel odvolaci sud k zaveru zhodne ako sud prvého stupria, Zze st tu dévody na
odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku s prihliadnutim na tvrdenia navrhovatefa v navrhu
na zacatie konania (t.j. v zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku). O tom, €i pri rozhodovani boli
porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela podla § 40 ods. 1 pism. j/ ZoRK
bude mozZno zodpovedat az po vykonanom dokazovani v konani vedenom pod sp.zn. 6C/136/2013.

V tomto Stadiu konania odvolaci sud nemdze zaujimat pravny nazor vo veci, lebo doposial nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, napr. spisom rozhodcovského sudu a podobne.

Aj tieto uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su dané dovody na odloZenie
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 2 ZoRK, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pokial odvolatel v odvolani poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/328/2013
(z 30.septembra 2013 - poznamka odvolacieho sudu), slusnost kaze poznamenat, Ze predmetom
prieskumu v oznacenej veci bolo uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dfia 23.jula 2013, &.k.
20C/118/2013-31, ktoré neobsahovalo Ziadne dbévody, okrem citacie § 40 ods. 2 &. 244/2002 Z.z., a
oznamenia, Ze ,zalobkyna podala navrh o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku®.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



