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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky P. X., nar.XX.X.XXXX, bytom
N., E. XXXX/XX, za 0cCasti vedlajSieho UCastnika na strane navrhovatelky ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie Legionarov 5, proti odporcovi PROFI CREDIT
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, v $tadiu konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 25C/26/2014-71 zo diia 11.2.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelka domahala:

- ulozit odporcovi povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 10.4.2013 do
pravoplatného skon&enia veci same;j,

- ulozit zamestnavatelovi navrhovatelky povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy podla
dotknutej dohody o zrazkach zo mzdy.

Vychadzal zo skutoCnosti, Ze navrhovatefka neosvedcila existenciu zakonného naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana vo forme predbezného opatrenia a nadvazne ani bezprostredné ohrozenie takéhoto
naroku, nakofko ku dfiu rozhodovania okresného sudu:

- nepredlozila spotrebitelski zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej su€astou mala byt dohoda o
zrazkach zo mzdy,

- ,nezdokladovala®, Ze jej zamestnavatefom je Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina a Ze vykonava
zrazky z jej mzdy.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka, ktora sa
domahala jeho zmeny tak, Ze predbezné opatrenie bude nariadené (uz len) ohfadne povinnosti
zamestnavatela navrhovatelky nevykonavat' zrazky zo mzdy na z&klade predmetnej dohody uzavretej
medzi ucastnikmi. Nesuhlasila so zaverom o neosvedceni dévodnosti poskytnutia predbeznej ochrany
pred ,nezakonnym“ vykonavanim zraZzok zo mzdy. Okresnému sudu vytykala, Ze neaplikoval § 153
ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého mbdze v rozsudku tykajuceho sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelnd. Odvolatefka uviedla, Ze len omylom nedoloZila konkrétnu zmluvu o revolvingovom uvere,
pricom prvostupfiovému sudu ni¢ nebranilo vyzvat ju na predloZenie dékazov.

K odvolaniu zaroven pripojila tak zmluvu o revolvingovom uUvere, ako aj dohodu o zraZkach zo
mzdy, Ziadost odporcu o vykonavanie zrazok zo mzdy a potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu
preukazujuce vykon zrazok. Zdoéraznila tiez zavery judikatary Eurépskeho sudneho dvora vo vztahu
k neprijatel/nym podmienkam a k potrebe postupu sudu z uradnej moci, nakolko u¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut len ak narodny (vnutrostatny) sad prehlasi, Ze ma pravomoc aj z Uradnej
povinnosti zhodnotit podmienky tohto druhu aj bez navrhu ucastnikov.



Vedlajsi uc€astnik na strane navrhovatelky vo vyjadreni k odvolaniu navrhol zmenu napadnutého
uznesenia v zmysle odvolacieho ndvrhu navrhovatelky. Dohodu o zrazkach zo mzdy oznadil za
zmluvnu podmienku spdsobujucu hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitela, nakolko umozriuje
zo strany veritela siahnut na majetok spotrebitela bez toho, aby mohol zamestnavatefovi zamedzit
zrazky vykondavat. Z tohto dévodu ide o neprijatefni zmluvnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a teda
absolutne neplatnu su€ast zmluvy. Vykon zraZok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela. Dotknuty zabezpec&ovaci inétitut umoziiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov spésobujucich hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pricom spotrebitel je
povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Je mozné CiastoCne akceptovat odvolanie navrhovatelky, pokial namieta zavery o nepreukazani
z&kladného naroku, ktorému mé byt poskytnuta ochrana formou predbezného opatrenia. V okolnostiach
sudenej veci totiz nie je zrejmé, €o okresnému sudu branilo vyzvat navrhovatefku zaroven i na
predloZenie poZadovanych listinnych dokazov (§ 75 ods. 3 O.s.p.), ak uznesenim zo dna 27.1.2014 ju
vyzval na doplnenie podania o vlastnoru€ny podpis osoby opravnenej konat za vedlajSieho u€astnika
na jej strane.

Na druhej strane v3ak dévodom veducim odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého uznesenia je
stotoZnenie sa so zaverom o nepreukazani bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelke, resp. jej
zakladnému naroku. Z tohto aspektu absentuje tak v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako
aj v odvolani, akékolvek relevantné tvrdenie. Aj pri zohladneni povahy spotrebitelského prava, ktoré
umoznuje urcitu mieru aktivity sudu ex officio, nie je mozné prehliadnut nedostatok skutkovych tvrdeni
ohladne dopadu zrazok zo mzdy na konkrétnu osobnu a majetkovu situaciu navrhovatelky.

Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca vyplyva, Ze pri priemernej Cistej mzde navrhovatelky vo
vySke 511,37 eur su od mesiaca oktéber 2013 vykonavané zrazky vo vyske 38,58 eur mesaclne.
Navrhovatelka netvrdi, Ze by takto uplatnena vyska zraZzok mala neprimerany dopad na jej pomery,
pripadne Ze vymahanu €iastku uz uhradila, resp. ani len to (ako je tomu v navrhovatelkou priloZzenom
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/38/2013 zo dfia 1.2.2013), Ze existuje moznost,
Ze kym prisluSny sud rozhodne vo veci samej, odporca prostrednictvom spornej dohody o zrazkach
zo mzdy vymdzZe od navrhovatelky ako spotrebitela aj tie Casti pohladavky, ktoré sa zakladaju na
nekalych zmluvnych podmienkach. Samotna skutonost, Ze navrhovatelka nema mozZnost’ priamo
zastavit vykon zrazok a neexistuje (Ziadne) sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo navrhovatelke povinnost
plnit, je tvrdenim smerujicim k posudeniu uplatneného naroku vo veci samej, ale nijakym spésobom
neosvedCuje hrozbu bezprostrednej ujmy.

Na zaklade konstatovaného je preto vecne spravnym zaver okresného sidu o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia pre neosvedCenie zdkonnej (kumulativnej) poZiadavky, a to
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Ako zakonnej uprave zodpovedajuci (§ 145 O.s.p.) odvolaci sud potvrdil aj vyrok uznesenia okresného
sudu o ,ponechani“ rozhodovania o trovach konania predbezného opatrenia na rozhodnutie, ktorym sa
konanie (s)kon&i.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



