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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci zalobcu: PKZ Slovakia, spol. sr. 0., ICO: 31
644 988, Trencianska 1279, Puchov, zastupeného JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom so sidlom v
Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12 proti Zalovanej: O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
T. XX, zastupena JUDr. TomaSom Kozovskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Bjérnsonova 8, o
urcenie neucinnosti dohody o vyporiadani BSM, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 20. decembra 2012, ¢.k. 5C/75/2010-154, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, uzatvorena medzi Zalovanou Katarinou W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX a jej manzelom G..
N. W., rod. W., nar. XX XX.XXXX, v Casti tykajucej sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi T., obec T., okres W. A. W., a to parciel registra "C" parcela ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 246 m2, parc. €. XX - zadhrady o vymere 960 m2, parc. . XX - zahrady o vymere 613 m2, parc. €.
XX - zéhrady o vymere 715 m2, parc. €. XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 23 m2, parc. €. XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 479 m2, parc. €. XX - zahrady o vymere 670 m2, stavby sup. €.
XX na parc. €. XX - rodinny dom a stavby sup. €. XX na prac. €. XX - dom, zapisanych na LV &. XX, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Banovce nad Bebravou dria 02.08.2007 pod Q., je odporovatelnym
pravnym ukonom, ktory je voci Zalobcovi pravne neucinny. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze
o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V rozhodnuti konStatoval, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze dohoda o vyporiadani BSM zo dria 02.08.2007
uzatvorend medzi Zalovanou a G.. N. W., tykajuca sa nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX v k.U.
T., je odporovatefnym pravnym ukonom, ktory je voci nemu neuginny. Po vykonanom dokazovani sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Konstatoval, Ze aktivna legitimacia zalobcu a
pasivna legitimacia Zalovanej v konani bola nesporna, ked predmetom Zaloby bola odporovatelnost
pravneho ukonu - dohoda o vyporiadani BSM, ktoru uzatvorila Zalovana so svojim manzelom, ktory
bol dIZnikom Zalobcu. Zaloba bola podana v&as, pricom tento zaver vyslovil uz Krajsky std v Tren&ine
ako odvolaci sud v uzneseni €.k. 17C0/279/2011-130 zo dna 31.07.2012, ktorym pravnym nazorom je
sud prvého stupfia viazany. Z vykonaného dokazovania mal za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca
je veritefom dlznika G.. N. W., ked voc¢i tomuto ma vymahatelnt pohladavku viac ako 131.992 Eur,
ktord mu bola priznana rozhodnutim sudu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, pri€om existencia tohto
rozhodnutia nie je ani podmienkou odporovatelnosti. Zalovana a G.. N. W. st manzelia, ich bezpodielové
spoluvlastnictvo bolo zdkonnym spdsobom zrusené a nasledne doslo k jeho vyporiadaniu dohodou. K
vyporiadaniu doSlo kratko po tom, €o bol manzel Zalovanej zaviazany zaplatit’ Zalobcovi vysSie uvedenu
sumu s prislusenstvom. Zalovana s manzelom si BSM vyporiadali dohodou takym spdsobom, Ze



dohoda o vyporiadani BSM je jednoznaéne pravnym ukonom, ktory ukracuje vymahatelnu pohladavku
Zalobcu, priGom z tohto pravneho ukonu mala Zalovana prospech. Zalovana s manzelom si vyporiadali
uvedenou dohodu iba aktiva - nehnutelnosti, no Ziadne zavazky. Manzel Zalovanej mal pritom uz v ¢ase
vyporiadania zavazky vzniknuté za BSM vo va&3om rozsahu, nez majetok, ktorého sa stal vylu€nym
vlastnikom vyporiadanim BSM, ked v8etky nehnutelnosti, ktoré ziskal, boli predmetom drazby a z
vytazku bola iba &iastoéne uspokojena spoloénost Technopol, pri€¢om nasledne mu nezostal Ziaden
majetok, iba zavazky v sume priblizne 16.000.000,- Sk. Zalovana na druhej strane ziskala nehnutelnosti
v katastrdlnom uzemi T., ktorych hodnota prevySovala sumu uUveru, ktory bol zabezpeCeny zaloZznym
pravom k tymto nehnutelnostiam. Vzhfadom k uvedenému konstatoval, Ze dohoda o vyporiadani BSM
je jednoznacne ukonom, ktory ukracuje aspon v €asti uspokojenie pohladavky Zalobcu a zaroveri ma
Zalovana prospech v tom, Ze jej zostal majetok v hodnote vy33ej nez zadvazky a jej manzelovi zavazky,
ktoré zjavne prevySovali hodnotu majetku ziskaného manzZelom Zalovanej z BSM. Dohoda bola uzavreté
medzi osobami blizkymi, pri€¢om Zalovana nepreukazala, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat umysel diZnika ukratit svojho veritela. Tvrdeniam Zalovanej, Ze manzel ju nikdy nezatahoval
do svojich obchodnych zaleZitosti, Ze ona nema Ziadnu relevantni vedomost o jeho pracovnych a
obchodnych aktivitach a Ze o dlhoch manzela z podnikania nevedela, sud neuveril, ked jej tvrdenia
neboli ni¢im preukazané, naopak, viaceré sa ukazali byt nepravdivé. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze minimalne o Casti dlhov manzela vedela, kedZe na ich Uhradu si brali uvery, ktorych
splatenie bolo zabezpe€ované nehnutelnostami v BSM Zalovanej a jej manzela, priCom takyto pravny
ukon musela uzatvarat aj ona sama. Zalovana bola taktieZ rugitelkou za splatenie dlhu v podstatne
vy$8ej vyske, nez ma jej manzel voci Zzalobcovi a je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by vedela iba o
niektorych dlhoch manzela a o inych nie, za niektoré by pritom aj rucila a brala si Uver na ich splatenie a
zabezpec€ovala splatenie uveru zaloznym pravom k rodinnému domu, pri€¢om o inom by nevedela. Pokial
o dlhu manzela vodi Zalobcovi skutoéne nevedela, podla nazoru sudu to ako zamestnanec spolonosti
jej manzela, ako jeho manzelka a pri su€asnej vedomosti o inych dlhoch pri nalezitej starostlivosti vediet
mohla a mala a zaroveri tak mohla potom poznat Umysel diZnika ukratit svojho veritela. Zalovana mala
v tomto konani d6kazné bremeno preukazovania toho, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat
umysel diZznika ukratit’ svojho veritela; dékazné bremeno v3ak neuniesla a uvedené nepreukazala. Z
uvedenych ddévodov povazoval sud Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 42a ods. 1, ods. 2, § 42b ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika. O trovach
konania v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového siudu zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu
zamietne. Ako odvolaci dévod uviedla, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Uviedla, ze dohoda o vyporiadani BSM je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory vznika dvoma
vzajomnymi a obsahovo zhodnymi prejavmi vble. Od samotného vzniku treba oddelit’ u¢innost dohody.
Ak aj prislusny predpis (Katastralny zakon) ustanovuje, ze prava k nehnutelnostiam zo zmliv sa do
katastra zapisuju vkladom a pravne Uc€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy
o jeho povoleni, samotné obligacnopravne U¢inky zmluvy/dohody nastavaju bez ohladu na rozhodnutie
prislusného organu. Pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu nastavaju len vecnopravne uginky
pravneho ukonu. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze okamihom uzavretia zmluvy/dohody, ktora sa tyka
nehnutelnosti, nastavaju obligacnopravne Gc€inky, t.j. narok nadobudatela na prevod vlastnickeho prava
(pripadne iny narok) a narok scudzovatela na zaplatenie kupnej ceny (pripadne iny narok), t.j. dohoda je
pravne ucinna. Z toho dévodu povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za nespravne a okrem toho
s takymi nasledkami, s ktorymi nepocita ani Obc&iansky zakonnik, pretoze, ak by sa lehota na podanie
odporovacej zaloby mala pocitat od ucinnosti vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
znamenalo by to neprimerané prediZenie lehoty na jej podanie, pricom zaroveri by do$lo k rozporu s
dikciou iného ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to § 47 ods. 2. Dalej zopakovala, Ze o zavéazku
svojho manzela voc€i zalobcovi nevedela a z tohto dévodu ani nemohla vediet o Udajnom Umysle
svojho manzela, ktory vSak popiera, ukratit’ svojho veritela - zalobcu. Dohoda o vyporiadani BSM bola
len logickym nasledkom zruSenia spolocného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zalovana
ju povazuje za pravne ucinnu. Vzhladom na tieto skuto€nosti mala za to, ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil.



Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze otdzkou zadliatku plynutia
prekluzivnej lehoty sa uz zaoberal odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti,
kde vyslovil pravny nazor, Ze trojrocna lehota pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom diZznika
zacina plynut nasledujucim dfiom po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu do katastra. K druhej ndmietke
Zalovanej, Ze nemohla vediet o udajnom umysle jej manzela a Ze jej tento nebol znamy, uviedol, Ze
prvostupriovy sud sa s touto namietkou vysporiadal a tiez pre pravne posudenie je rozhodujuce, Ze i8lo
0 Ukon medzi osobami blizkymi.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami, uvedenymi
pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Zalovana vo svojom odvolani uvadza, Zze podava odvolanie z dévodu, Ze std prvého stupria dospel na
z4klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, t.j. odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ a pismeno b/ O.s.p.

Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), takouto vadou sa rozumie také porusenie procesnych
predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie
procesnych prav u¢astnika, ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1 O.s.p., ale ich désledok sa mohol
prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

V prejednavanej veci zalovana tento uplatneny odvolaci dévod v odvolani Ziadnym spdsobom
nekonkretizuje a v tomto smere prvostupfiovému sudu nevytyka ziadne pochybenie. Ani odvolaci
sud po preskumani rozhodnutia prvostupfiového sudu nezistil, ze by konanie malo taku vadu, ktora
by odévodnovala pouzitie tohto odvolacieho dévodu, preto opodstatnenost uplatneného odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nebola dana.

Pokial ide o dalSi uplatneny dévod, podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom toho je, Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli
z prednesov Ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaZnost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Zalovana v odvolani uplatfiujuc uvedené odvolacie dévody vychadza z odli$nych skutkovych zaverov
nez prvostupfiovy sud a robi z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery. Tvrdi, Ze 0 zavazku svojho
manzela voci zalobcovi nevedela a z tohto dévodu ani nemohla vediet o idajnom umysle svojho manzela
ukratit svojho veritela - zalobcu a ze dohoda o vyporiadani BSM bola len logickym nasledkom zruSenia
spoloéného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej namieta nespravne pravne postdenie
zacatia plynutia 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty pre uplatnenie prava odporovat’ pravnym ukonom diznika,



ked vyslovuje nazor, Ze tato lehota za¢ala plynat od podpisu dohody o vyporiadani BSM, kedy nastali
obligacnopravne ucinky tejto dohody.

Odvolaci sud po preskumani nezistil opodstatnenost uplatnenych odvolacich dévodov podla § 205 ods.
2 pism. d/ af/ O.s.p. Zistil, ze sud prvého stupna skutkovo aj pravne vec spravne posudil, ked spravne
poukazal na to, ze v danej veci, kde sa jedna o odporovatelnost pravneho ukonu, ku ktorému doslo
medzi diznikom a osobou jemu blizkou zakon umysel diznika ukratit’ veritela i vedomost’ blizkej osoby
o existencii tohto umyslu predpoklada. V takomto pripade osoba blizka dlznikovi sa mdze podla ust.
§ 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, ze o dlznikovom
umysle skratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela ani nemohla vediet, napriek tomu, ze
vyvinula naleZit( starostlivost na poznanie tohto diznikovho umyslu. Uspe$na obrana Zalovanej diznikovi
blizkej osobe podla ust. § 42a ods. 2 Obclianskeho zakonnika teda spoc€iva nielen v jej tvrdeni, ze
o umysle diznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale
hlavne v preukazani toho, ze o tomto Umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula ,nalezitu
starostlivost® k poznaniu tohto umyslu diznika. Ak sa jej to ani pri vynalozeni ,nalezitej starostlivosti*
nepodarilo, potom sa mdze v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ubranit odporovace;j
zalobe. Pokial sa blizkej osobe d6kaz v tomto smere nepodaril, pripadne by v tomto smere existovala
pochybnost, bude odporovacia Zaloba veritela vo&i nej Uspe$na. Zalovana doékazné bremeno v tomto
smere neuniesla. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze minimalne o Casti dlhov manzela vedela,
pretoZze si na ich splacanie spolu s manzelom brali uUvery, ktorych splatenie bolo zabezpeCované
nehnutelnostami v bezpodielovom spoluvlastnictve, pricom takyto pravny Ukon uzatvarala aj samotna
Zalovana a bola tiez rucitelkou za splatenie dlhu a zabezpecovala splatenie Uverov zaloznym pravom k
rodinnému domu. Zaver prvostupnového sudu, Ze zalovana v tomto konani neuniesla dékazné bremeno
toho, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diznika ukratit svojho veritela, preto bol
spravny.

Pokial sa jednda o dalSiu odvolaciu namietku Zalovanej, tykajucu sa zacliatku plynutia 3-roc¢ne;j
prekluzivnej lehoty pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom, k tejto otazke sa vyjadril
odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti zo dha 31. jula 2012, C.k.
17Co/279/2011-130, kde v sulade s ustalenou pravnou praxou (vid napriklad rozsudok NajvysSieho sudu
CR zo diia 18.07.2000 sp.zn. 31Cdo 619/2000, rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo dfia
31.08.2010 sp.zn. 30Cdo 531/2009) vyslovil, ze u pravnych Ukonov, na ktorych zaklade prava vznikaju
vkladom do katastra nehnutelnosti, mozno v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika povazovat
len taky pravny ukon, na ktorého zaklade bolo vloZzené pravo do katastra nehnutelnosti. 3-roéné lehota
pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom diZznika preto v tomto pripade zacina plynut dfiom
nasledujucom po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Sud prvého
stupfia zaCiatok plynutia prekluzivnej lehoty posudil spravne, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, preto ani tato odvolacia ndmietka Zalovanej nebola dévodna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, ked nezistil opodstatnenost
uplatnenych odvolacich dévodov.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. 0
nich rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



