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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PieStanoch samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného N.
W., M.. XX XX.XXXX F. A., pre preCin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 30.04.2014, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany N. W., M.. XX.XX.XXXX F. A., trvale bytom K. XXX/X, S., t.€. vo vykone trestu odfiatia
slobody v ingj trestnej veci v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

na zaklade pravoplatne uznanej viny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/66/2012 zo dna
14.10.2013, potvrdenym uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/120/2013, z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo€ny suhrnny trest odratia
slobody v trvani 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste tykajuci sa obvineného uvedeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/11/2011 zo dna 18.07.2011, pravoplatného
dria 02.08.2011, a v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/100/2010 zo dna 30.10.2010,
pravoplatného dna 18.12.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

ZruSuje sa vyrok o vine a treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
5T/85/2011 zo dna 14.03.2012, pravoplatnym dna 11.12.2012, ako aj vSetky vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v PieStanoch podal pod sp.zn. 1Pv 497/11 na Okresny sud v PieStanoch dna
04.05.2012 obzalobu na N. W., pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného z&kona, na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.



Obzalovany N.W. na hlavhom pojednavani konanom dria 14.10.2013 urobil vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny
za vinu obzalobou Okresnej prokuratury v Piedtanoch sp.zn. 1Pv 497/11 zo dia 04.05.2012.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c/,d/,f/,g/ a h/ Trestného poriadku a dotazoval obZalovaného, na ktoré otazky obZalovany odpovedal.
Nasledne bol v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovany prokurator a obhajkyna, ktori
navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu bol kladeny za vinu obZalobou Okresnej
prokuratury v PieStanoch. V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal,
sud nevykonaval vo veci dokazovanie ohfadom viny, ale len ¢o do vy3ky trestu, o ochrannom opatreni,
resp. o nahrade Skody.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obzalovanému bol uloZzeny predchadzajiucim rozhodnutim Okresného
sudu Trnava trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu
v trvani 2 a pol roka, a skutku, ktory mu je aktualne kladeny za vinu sa dopustil skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny tento odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, bolo potrebné v sulade s
§ 42 Trestného zakona ukladat obZalovanému suhrnny trest.

Sud preto vyuzil ustanovenie § 44 Trestného zdkona a u obzalovaného N. W. upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko povazoval trest uloZzeny mu Okresnym sudom Trnava na ochranu spolonosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

KedZe poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as, bol mu tento podfa § 287 odsek 1
Trestného poriadku v celom rozsahu priznany.

V désledku odvolania podaného Okresnou prokuratiurou PieStany vo veci rozhodoval Krajsky sud
Trnava.

Ten uznesenim sp. zn. 3To/120/2013 zo diha 14.01.2014 rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu, a nariadil, aby sud I. stupfia znovu vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

V uzneseni Krajsky sud Trnava nariadil okresnému sudu pripojit spis Okresného sudu Trnava, sp. zn.
5T/85/2011, kde by v danej veci prichadzalo do Uvahy uloZenie spolo&ného trestu vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/85/2011 zo dna 14.03.2012, ¢o v3ak bez pripojenia tohto
spisu a oboznamenia sa celym jeho obsahom nemozno posudit.

Dalej poukéazal na to, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Nitra zo dia 30.11.2010 bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny podmieneény trest odiiatia slobody, pri€om vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 1T/76/2009 zo diia 19.01.2010 bol tymto rozsudkom zruSeny. Len pripojenim tychto
spisov a déslednym oboznamenim sa s ich obsahom, bude mozné ustalit, & skutku, za ktory je
obzalovany stihany v su€asnej dobe, sa nedopustil v skiSobne dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora
skuto€nost' by v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zakona vylu€ovala ulozenie podmienecného trestu a
nasledne aj upustenie od potrestania pri ukladani suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu, ktoré mu
bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/17/2012 zo dna 10.09.2013.

Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu Trnava nariadil vo veci hlavné pojednavanie a pripojil
a oboznamil vysSie uvedené spisové materialy.

S poukazom na takto doplnené dokazovanie sud uloZil obZalovanému spolo€ny suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia, a zaroven zrusil vyrok o treste tykajuci sa obvineného uvedeny v trestnom rozkaze
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/11/2011 zo dna 18.07.2011, pravoplatného dna 02.08.2011, a v
trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/100/2010 zo dria 30.10.2010, pravoplatného dna
18.12.2010, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doS$lo zruSenim, stratili podklad, a zaroveri zruSil vyrok o vine a treste uloZzeny mu



trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/85/2011 zo dfia 14.03.2012, pravoplatnym dnia
11.12.2012, ako aj vSetky vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/85/2011 vyplynulo, Ze je potrebné ukladat
spolo¢ny trest odiiatia slobody a zaroven aj suhrnny trest odfiatia slobody vo&i rozhodnutiam Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 2T/100/2010 a Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/11/2011.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, pri€om bral do Uvahy najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho
napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona bola zistena jedna polahéujuca okolnost, teda Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval, a jedna pritaZzujuca okolnost uvedena v § 37
pismeno m) Trestného zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zru8i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Trest je pravnym nasledkom trestnych €inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona. Tym
je ur€ena jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit zédkon jednak na ochranu spolocnosti, jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj voli dalSim ob&anom
- potencidlnym pachatefom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Sud ulozil obvinenému trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 2 mesiace, pretoze ho povazoval s
poukazom na osobu obvineného, jeho predchadzajuci Zivot potrebny na jeho napravu a prevychovu, a
zaroven zodpovedajuci zasadam individualnej a generalnej prevencie.



S poukazom na ukladanie spoloéného suhrnného trestu odnatia slobody bolo potrebné zrusit' vyrok
o treste uloZzeny mu rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/11/2011 zo dna 18.07.2011,
pravoplatného dna 02.08.2011, a rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/100/2010 zo dna
30.10.2010, pravoplatného dria 18.12.2010, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a zaroven zrusit' vyrok
o vine a treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/85/2011 zo dna
14.03.2012, pravoplatnym dna 11.12.2012, ako aj vSetky vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



