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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom J. .
€. XXX, XXX XX J. Q., proti odporcovi: X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Dr. A. W. &. XXXX/XX, XXX XX
J. Q., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 10C/38/2013-33 zo dna 30. 09. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/38/2013-33 zo dna 30. 09. 2013 potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla § 96 O.s.p. zastavila odporcovi nepriznal nahradu
trov konania podfa § 146 ods. 2 O.s.p.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na spatvzatie navrhu na zacatie konania Z0
strany navrhovatelky. Pokial' aj odporca so spéatvzatim navrhu nesuhlasil, neuviedol a nepreukézal
vazny dbvod pre nezastavenie konania. Navrhovatelka bola prijata na Studium na vysokej Skole, druhy
stupeni, formou denného Studia, teda nadalej pokracuje v priprave na buduce povolanie. Ako dévod pre
zruSenie vyZivovacej povinnosti pritom navrhovatelka na sidnom pojednavani diia 10.04.2013 uviedla
predpokladané ukond&enie pripravy na budice povolanie, ku ktorému vSak v dosledku pokracovania v
Studiu nedoslo. Odporca uzavretie tvrdenej dohody o zruSeni vyzivovacej povinnosti s navrhovatelkou
nepreukazal. Z navrhu na zacatie konania a vypovede navrhovatelky vyplynula len dohoda uéastnikov
o podani navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

Proti tomuto uzneseniu sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory vyjadril nesuhlas s
napadnutym rozhodnutim. Uviedol, Ze s navrhovatelkou sa dohodli na zruSeni vyZivovacej povinnosti.
Poukazal na list z 19.08.2013, ktorym poukazoval na nezakonny postup sudu.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
toto rozhodnutie v podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje



rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenie § 96 O.s.p. reSpektuje navrhovatela ako ,pana sporu“ (dominus litis). Iba vynimo¢ne, ak
navrhovatel vezme navrh spat, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. O nesuhlase so spatvzatim sud rozhodne uznesenim, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 2010.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, a teda netreba ani zistovat jeho stanovisko, ak doslo k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, ide o spatvzatie navrhu na rozvod, ide o neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v pripade, ak ide o konanie, ktoré mdze sud zacat
aj bez navrhu, ak dospeje k zaveru, Ze su na takéto konanie dévody.

O zastaveni konania sud rozhoduje uznesenim. Uznesenie o zastaveni konania nemozno povazovat
za rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania v zmysle § 202 ods. 3 pism. a) O.s.p. Preto proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Vyhoviet odvolaniu bude mozné iba vynimocne, a to v pripade,
ak doslo k nespravnemu hodnoteniu prejavu navrhovatela, alebo ak sud nevzal do uvahy vazne dévody
odporcu, pre ktoré nesuhlasil so spatvzatim navrhu. Bude to napriklad vtedy, ak navrhovatel vezme
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva spat po tom, ¢o odporcovi uz uplynula lehota
na podanie takéhoto navrhu (§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Zastavenim konania by mu totiz
bola odopreta sudna ochrana.

V posudzovanej veci podala navrhovatelka (po dohode s odporcom) navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti, ktord ma vo i nej jej otec - odporca. V priebehu konania vzala svoj navrh spat’ odévodriujuc
tento ukon pokraovanim v Studiu na vysokej Skole.

Krajsky sud mal za to, Ze za danej procesnej situacie boli splnené podmienky pre zastavenie konania, a
to aj napriek tomu, Ze odporca vyjadril so spatvzatim navrhu nesuhlas. Je totiz vylu€ne na navrhovatelke,
aby disponovala svojim navrhom a nespokojnost odporcu s jej postupom v konani neméze negovat
postup podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zastavenim konania nebude odporca ohrozeny v jeho hmotnych
Ci procesnych pravach; pokial ma za to, Zze tu su splnené podmienky pre zruSenie jeho vyzivovacej
povinnosti, méZe si podat’ na sud vlastny navrh na zagatie konania, o ktorom bude sud konat v sulade
s civilno-procesnymi predpismi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podra § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.), podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. V odvolacom
konani bola uspesna navrhovatelka, ktora si vS8ak nahradu trov druhostupfového konania postupom
podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, a ani z obsahu spisu jej vznik ziadnych trov nevyplyva.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



